ARGENTINA. DEBATE PARLAMENTARIO SOBRE EL ENVIO DE TROPAS A HAITI
Camara de Diputados, 16/04/04

Orden del dia 481

(Version taquigrafica)

Sr. Presidente (Camafio).- En consideracién en general.
Tiene la palabra la sefior diputado por la Capital.

Sr. Argiello.- Sefior presidente: en mi condicidon de presidente de la
Comision de Relaciones Exteriores y Culto vengo a este recinto a
fundamentar el dictamen de mayoria que se ha logrado en el plenario de
la comisidén que presido y la de Defensa Nacional, presidida por el
diputado Villaverde.

En este momento estamos dando cumplimiento estricto a lo
que prescribe la Constitucion Nacional en el inciso 28 de su articulo
75 y a lo previsto por la ley 25.880, publicada en el Boletin Oficial
el 23 de abril de este afio.

Esta es una sesidén importante porque es la primera vez que
se va a aplicar la ley 25.880, cuyo articulo 8° establece que, en caso
de circunstancias excepcionales que impidan el cumplimiento de los
plazos fijados en los articulos 5°, 6° y 7°, el Poder Ejecutivo
enviard el correspondiente proyecto de ley con la mayor antelacion
posible, iIndicando expresamente las razones de la urgencia. Por ello
es que voy a fundamentar las razones de urgencia que determinan que
los plazos previstos en los mencionados articulos en este caso no
deban ser respetados.

Estoy hablando de la resolucién N° 1.542 de la Organizacién
de Naciones Unidas, que data del 30 de abril de este afio y que prevé
la entrada en vigencia de la misién estabilizadora de las Naciones
Unidas en Haiti a partir del 1° de junio de este afo.

Por estas razones quedan debidamente justificados los
motivos de la urgencia para tratar en el dia de la fecha el proyecto
que nos ocupa. Como sefialaba, se trata de un proyecto de ley
perfectamente encuadrado en la Constitucién nacional y en la ley
25.880. En sus anexos, precisamente, se describe el tipo de operacion
a desarrollar tal como lo prescribe la ley, el origen del proyecto,
los fundamentos de los objetivos de la actividad y su configuracioén.

Esta sesidon esta abriendo un camino nuevo, pues se
diferencia de la modalidad utilizada por los gobiernos anteriores que
decidian la aprobaciéon del envio de tropas, en el marco del
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas, apartandose de los
preceptos del inciso 28 del articulo 75 de la Constitucidon nacional,
que dice que corresponde al Congreso permitir la introducciéon de
tropas extranjeras en el territorio de la Nacion y la salida de las
fuerzas nacionales fuera de él.

Durante muchos afios se dio una doble situaciéon: en primer
lugar, el egreso de las tropas argentinas era aprobado por decreto del
presidente de la Republica mucho tiempo después de que las tropas
habian regresado de cumplir su actividad fuera de nuestras fronteras.
En segundo lugar, se eludia la presencia y la decisiéon del Congreso,
precisamente a través del dictado de decretos del Poder Ejecutivo.

Como todos sabemos, esta decisién es un acto complejo, que
supone el concurso de dos voluntades. Por un lado, la voluntad del
Poder Ejecutivo expresada en Jla decision politica del presidente
Kirchner de nuestro pais debe concurrir a la convocatoria de las
Naciones Unidas para formar parte del plan de estabilizacion de la
Republica de Haitri.

Por otro Jlado, esta decision presidencial debe ser
convalidada con el voto del Congreso. Es publico que esta iniciativa
ha sido sancionada por el Senado de la Nacién en su momento, y todo
parece indicar que la mayoria de los legisladores que integramos este
cuerpo vamos a pronunciarnos en este sentido.



Es logico que esto se dé asi, porque en realidad nuestro
pais tiene una larga tradiciéon en lo que hace a su participacién en
las operaciones de mantenimiento de la paz convocadas por las Naciones
Unidas.

El primer antecedente que pude recabar es del afio 1958,
cuando cuatro observadores militares argentinos participaron en el
proceso del Libano. Lo cierto es que a lo largo de las décadas 22.000
efectivos de las Tfuerzas armadas y de las fuerzas de seguridad,
hombres y mujeres de nuestro pais, han participado en 33 operaciones
de mantenimiento de paz. Sin ir mas lejos, antes de la aprobacién de
esta ley, hoy tenemos 553 efectivos fuera de las fronteras de nuestro
pais.

Por otra parte, no es la primera vez que la Argentina se
involucra con el proceso haitiano. Es la tercera oportunidad en que
nuestro pais participa de las operaciones de mantenimiento de la paz
en ese pais. Lo hizo por primera vez entre los afios 1993 y 1996, en
el marco de la mision de las Naciones Unidas en Haiti. Lo hizo
también entre los afios 1997 y 1999, en la mision policial en Haiti.

Quiero comentar que en mi pasaporte oficial tengo una visa
escrita en francés, cuya fecha corresponde al 27 de octubre de 1993.
Dicha visa fue otorgada por el consulado haitiano en la ciudad de
Nueva York y tiene que ver, precisamente, con la convocatoria que el
entonces enviado especial del Secretario General de las Naciones
Unidas Bouthros Bouthros-Ghali, el doctor Dante Caputo, ex canciller
de la Republica, hizo a través de las Naciones Unidas para que una
organizacion de parlamentarios, que funciona bajo el paraguas de la
World Parliamentarians for Global Action -tengo entendido que en
representacion de la Argentina participa la sefiora diputada Margarita
Stolbizer en estos dias-, es decir, una docena de legisladores de
distintas latitudes del planeta, viajaramos a Nueva York; en ese
momento Caputo no dormia dos noches en el mismo lugar por la situacion
que se habia planteado después del triunfo de Jean-Bertrand Aristide.
El triunfo de Aristide, con casi el 70 por ciento de los votos, habia
sido negado por el teniente general Raoul Cedras, que estaba empefiado
en impedir que el presidente Aristide asumiera sus funciones.

En septiembre de 1993 las Naciones Unidas produjeron la
resolucién 867, que determind el envio a Haiti de una misién integrada
por 1.300 efectivos que serian dirigidos por Caputo, es decir, por el
enviado especial de Bouthros Bouthros-Ghali.

Cedras no acepta esta decision de las Naciones Unidas y
levanta una consigna que dice que se van a oponer al intervencionismo
de otros paises en la Republica de Haiti, porque los haitianos no
aceptan la intervencién de los Estados Unidos disfrazada bajo la
mascara de las Naciones Unidas. Este es un discurso que hemos estado
escuchando con cierta recurrencia en estos dias.

Pareciera que la historia tiende a reiterarse y pareciera
también que a lo Unico que tendemos es a no considerar la situacidén de
los hombres y mujeres que conforman el pueblo de la Republica de
Haiti.

Poco tiempo después de ese rechazo es asesinado el ministro
de Justicia de Aristide que, por cierto, era amigo de él. Esto
determina que se tomen los medios de comunicacidn; a través de ellos
las Fuerzas Armadas amenazan de muerte a Caputo y piden la inmediata
expulsion del enviado especial de las Naciones Unidas.

Estamos hablando de octubre de 1993. En esa fecha fuil
convocado por Qlas Naciones Unidas a Nueva York, junto con once
diputados mas de distintas latitudes del planeta, para viajar a Puerto
Principe y darle a Caputo la proteccidon de un escudo parlamentario
internacional para que pudiera cumplir mejor la tarea que le habia
sido encomendada.

Finalmente, las Naciones Unidas produjeron la resolucidn
940, por medio de la cual pusieron fin a la cuestidon autorizando el



empleo de todos los medios necesarios para restaurar el gobierno
legitimo en Haiti. EI 15 de octubre de 1994 conseguimos que
Jean-Bertrand Aristide asumiera la presidencia de Haiti.

“Son los Estados Unidos”, nos decian, “Es el imperialismo
que utiliza al Consejo de Seguridad de Ulas Naciones Unidas para
controlar su patio trasero mas inmediato”. Sin embargo, la posicion de
la Republica fue la correcta, y la actuacién de Dante Caputo no pudo
haber sido mejor, dandole a la Argentina un jalén mas en este camino
de construccion de prestigio que ha tenido en lo que se refiere a su
participacion en las organizaciones de paz.

Diria que Haiti es un pais que expresa de modo superlativo
el drama de todos los paises de América Latina, al extremo de que —
como todos saben- debe ser uno de los dos o tres paises mas pobres del
planeta. Con ocho millones y medio de habitantes, la expectativa de
vida es de 51 afios; el indice de pobreza supera el 80 por ciento; el
desempleo llega al 70 por ciento y hay wuna mortalidad infantil de
ochenta chicos cada mil que nacen. Después de la Africa Subsahariana,
es el pais del mundo que mas alto indice de tiene. El 40 por ciento de
la economia haitiana se conforma con remesas que los haitianos que
viven en el exterior envian periddicamente -ya sea en forma semanal o
mensual- a sus familiares dentro de Haiti. Ademds, se trata de un pais
donde el analfabetismo predomina claramente.

Con esta realidad, sefior presidente, no debiera extranarnos
que, por tercera vez, el Congreso argentino esté pensando en
participar en un proceso de mantenimiento de paz, en un proceso de
estabilizacién. No es verdad que los problemas de los pueblos se
resuelven solamente pudiendo ejercer el derecho a voto; comienzan a
resolverse ejerciendo el derecho a voto, pero los paises tienen que
tener condiciones de viabilidad minima que les permitan desarrollarse,
crecer y consolidar sus instituciones. Tal vez sea éste el desafio
principal que la comunidad de las naciones tiene hoy por delante en
Haiti: no sélo restablecer su institucionalidad sino ir mas alla y
contribuir de modo fehaciente, cierto, concreto y tangible a producir
la viabilidad de un pais que en 1o econémico y social aparece
dolorosamente inviable.

A partir del afio 2002 comienza a deteriorarse nuevamente,
por las razones que acabo de explicar, la situacion politica en Haiti.
Se degradan las condiciones socioeconémicas Yy se produce la
inestabilidad institucional por denuncia de fraude electoral en las
elecciones del afo 2000, cuando el partido oficialista Fammi Lavalas
gand las elecciones habiendo votado menos del 10 por ciento de la
poblacién haitiana habilitada para hacerlo. Hay un Tfallido golpe de
Estado en diciembre de 2001, se verifican y multiplican denuncias de
violacion de derechos humanos, hay un condicionamiento de la
oposicion, se restringe la libertad de prensa y, precisamente por esta
ausencia de poder politico, el gobierno haitiano ni siquiera puede
constituir el Consejo Electoral provisorio, y por lo tanto no se
convoca a Blas elecciones de renovacién parlamentaria que debian
realizarse. En el afio 2004 1la Republica de Haiti se queda sin
Parlamento, es decir, también desaparece el Poder Legislativo.

En todo este tiempo la Argentina estaba dando un apoyo
claro a las iniciativas de la Organizacién de Estados Americanos y del
CARICOM. Desde el afio 2001 forma parte del Grupo de Paises Amigos de
Haiti, constituido el 2 de octubre de 2001.

Sin embargo, la crisis se fue consolidando y a fines de
2003 la oposicion pide la renuncia del presidente Aristide. ElI 31 de
enero de 2004 el CARICOM presenta el Ilamado Plan de Accién Previo,
que entre otras cosas plantea el recambio del gabinete como modo de
distender la tension social creciente.

En febrero, ante el fracaso del Plan de Accidén Previo, el
CARICOM —que es la region mas inmediata a la Republica de Haiti, que
también 1o integra- presenta el Plan de Aplicacion. Este plan fue



elaborado por el Illamado Grupo de los Seis, que esta integrado por
Bahamas, en representaciéon de los paises del CARICOM; Canada, Estados
Unidos, Francia, la Organizaciéon de Estados Americanos y la Unién
Europea.

Jean-Bertrand Aristide aceptd los dos planes y pidid ayuda
internacional, como todos ustedes saben, para sostener su gobierno. De
todas maneras no se pudo impedir que la ciudad de Gonaires Tfuera
efectivamente tomada por la oposicidon, y de a poco fueron sucediéndose
las caidas de otras ciudades, hasta que toda la region septentrional
de Haiti quedd en manos de la oposicion y el gobierno sélo pudo
moverse en el ambito de influencia de Puerto Principe, ya que el resto
del territorio estaba fuera de su control.

ElI 29 de febrero Aristide abandona el pais. El primer
ministro de su gestidén, Yvon Neptune, da lectura a la renuncia del ex
presidente. En cumplimiento de lo que prescribe la Constitucion de
Haiti, asume la presidencia interina el presidente de la Corte Suprema
de Justicia, sefior Boniface Alexandre, y el mismo dia este gobierno
transitorio solicita a las Naciones Unidas el envio de tropas para
colaborar con la delicada situacidén interna.

Entonces se produce la resolucion 1.529/04, que dispone el
envio de tres mil efectivos, y en esa operacion participan los Estados
Unidos, Francia, China y Canadad. En la resolucién 1.529 se pide a los
Estados miembros que, con caracter urgente, aporten personal, equipo y
otros recursos Tinancieros y logisticos necesarios a la fuerza
multinacional provisional, y los invita a informar a sus respectivas
autoridades. Exhorta a los Estados miembros de la Organizacion de las
Naciones Unidas a apoyar el proceso constitucional en marcha en la
Republica de Haitr.

Recordemos que para ese entonces se habian disuelto las
fuerzas armadas, y la fuerza policial de cinco mil hombres existente
se habia reducido a menos de dos mil. En realidad, la mision policial
de las Naciones Unidas habia establecido que Haiti necesitaba diez mil
policias, uno cada ochocientos habitantes. Los paises de la regién
tienen un policia cada cuatrocientos; sin embargo, Haiti en ese
momento tenia un policia cada 3.300 habitantes, sin contar con fuerzas
armadas. Esto determiné la situacion de anarquia que supone la
ausencia de fuerzas armadas, la 1inexistencia del Congreso y del
aparato judicial y la disgregaciéon de la policia.

Cuando decimos que en Haiti hay anarquia no estamos
planteando la existencia de dos bandos enfrentados: el oficialismo y
la oposicidn no estan en guerra. Lo que hay son bandas atomizadas,
cada una de las cuales controla pequefias parcelas del territorio, pero
esta presente la imposibilidad de lograr un punto de apoyo a partir
del cual se determine la recreacion de un proceso de
institucionalizacioén.

El 4 de marzo se conforma un consejo tripartito integrado
por el partido de Aristide, el Fammi Lavalas, la plataforma
democratica donde se expresa la oposicion, y organismos
internacionales. Un dia después, el 5 de marzo, el Consejo de los
Siete Sabios —como se lo conoce en Haiti- integrado por organizaciones
de derechos humanos, la Iglesia Catdlica, la Iglesia Anglicana, el
sector académico, el sector privado y los dos partidos, el Fammi
Lavalas y la oposicién, decide designar a Gérard Latortue como primer
ministro de Haiti.

Esa decisidon no es inicialmente acompafiada por los paises
del Caricom, el cual, con legitima preocupacion, el 26 de marzo aplaza
el reconocimiento del gobierno de transicién de Haiti y pide a las
Naciones Unidas que examinen con detenimiento cual es la verdadera
situacion institucional del pais.

Las Naciones Unidas producen la resolucion 1.542, que fue
aprobada por el Consejo de Seguridad el 30 de abril de 2004, que hoy
estamos tratando. Dicha resolucidon da un mandato claro al decir que en



apoyo del gobierno de transicién se establecerd un entorno seguro y
estable en el que pueda desarrollarse el proceso politico vy
constitucional de Haiti, y que se ayudara al gobierno de transicién en
la tarea de organizar, supervisar y llevar a cabo elecciones
municipales, parlamentarias y presidenciales libres y limpias a la
mayor brevedad. Ademas exhorta a los estados miembros -Argentina es
uno de ellos- a que proporcionen ayuda internacional para atender las
necesidades humanitarias en Haiti y proceder a la reconstruccion del
pais.

El pasado 1° de junio estuve reunido en Centroamérica,
exactamente en San Salvador, Republica del Salvador, con Yvon Siméon,
a la saz6bn ministro de Relaciones Exteriores y canciller de la
Republica de Haitr.

Siméon me dijo tres cosas. En primer lugar, que necesitan
que la Argentina y el resto de los paises miembros de las Naciones
Unidas los ayuden a que no regrese la violencia a Haiti, porque desde
que estan instaladas las fuerzas provisorias ellos no volvieron a
tener episodios de violencia graves y no hubo bajas entre la poblacién
haitiana. En segundo término, me planteé el problema de la violencia
atomizada, en donde no hay dos bandos sino un numero indefinido de
bandos que compiten entre si y que ademas hacen imposible la
distribucién de la ayuda humanitaria. Por ultimo, me preanuncié algo
que es sustantivo: el cambio de actitud de los paises del Caricom.

Para finalizar, sefior presidente, no quiero dejar de
formular algunas preguntas que estamos debatiendo desde hace tiempo en
las comisiones y que también se estan discutiendo en los medios.

La primera pregunta es si el gobierno transitorio es un
gobierno verdaderamente transitorio o de facto. La segunda es si
estamos en presencia de la renuncia del presidente Aristide o de un
golpe de Estado. La tercera es si las tropas de la operacion para el
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas son tropas de ocupacion
que disimulan una invasién del imperialismo norteamericano a la
Republica de Haitr.

La posicion argentina es clara y ha sido debidamente
expresada por los ministros Bielsa y Pampuro: al frente de Haiti
existe un gobierno transitorio, no un gobierno definitivo.

No estamos en presencia de un golpe de Estado sino en una
situacion de anarquia institucional. La misién multinacional tiene
como unico objetivo restablecer el orden institucional perdido y
generar condiciones de viabilidad.

Si alguna duda nos quedaba, tengo en mis manos la
declaracion de la Organizacién de los Estados Americanos del 8 de
junio del corriente afo. Corresponde al 34° periodo ordinario de
sesiones llevado a cabo entre el 6 y el 8 de junio de este afio en
Quito, Ecuador.

Se trata de un proyecto de resolucidn que viene a contestar
las preguntas que acabamos de Tformularnos, y a ratificar de modo
indubitable la certeza de la posicién argentina.

Este proyecto de resolucién fue promovido por los
impugnadores originales de la nueva situacion institucional de Haiti,
los paises del CARICOM. Fue impulsado por las delegaciones de Antigua
y Barbuda, Bahamas, Barbados, Bélice, Dominica, Grenada, Guyana,
Jamaica, Haiti, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Suriname y Trinidad y Tobago.

En reiteradas oportunidades plantea 1la necesidad de
vigencia plena de la Carta Democratica Interamericana, teniendo en
cuenta que ella reconoce que son elementos esenciales de la democracia
representativa, entre otros, el respeto a los derechos humanos y a las
libertades individuales. Asimismo, plantea la preocupacion por la
crisis en Haiti desde mayo de 2000, durante la cual el progresivo
deterioro -esto es textual- de las condiciones politicas se



caracterizé por actos de violencia y dificultades electorales, asi
como graves violaciones a los derechos humanos.

La declaracién agrega: “Teniendo en cuenta la denuncia y la
salida repentina del ex presidente de Haiti y el nombramiento de un
gobierno de transicién en vista de las exigencias de la situaciéon...”;
de esta forma queda claro que se disipa la duda original —que insisto
en calificar como razonable- que tenia la comunidad de paises del
Caribe.

Continda diciendo en una parte sustantiva: “Subrayando que
hubo una alteracidon del régimen constitucional que empezd antes del 29
de febrero de 2004 y que ha perjudicado el orden democratico en Haiti
debido a que no existe un Parlamento en Tfunciones o autoridades
municipales democraticamente elegidas o] un poder politico
independiente.”

No me quiero extender, pero si quiero leer el parrafo 12 de
la resolucion votada por las Naciones Unidas la semana pasada. Reza
asi: “Expresar su apoyo a las acciones y programas de las Naciones
Unidas conforme a las resoluciones 1.529 y 1.542 del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas y exhortar a todos los estados
miembros a responder positivamente al pedido de asistencia a Haiti
formulado en esas resoluciones.”

Debe el cuerpo saber que esta resolucién fue aprobada por
consenso unanime, desde Chile a Jamaica, desde Venezuela a Bolivia.
Los cancilleres de los paises que integran la Organizacion de Estados
Americanos dieron su claro respaldo.

La Argentina esta presente de diversas maneras. Desde hace
meses estan operando nuestros Cascos Blancos; fundamentalmente han
llevado médicos especializados en enfermedades tropicales. En los
proximos dias esta previsto el viaje de la doctora Alicia Oliveira,
subsecretaria de Derechos Humanos de la Cancilleria Argentina, quien
concurrira como veedora.

Nos preocupa el informe de Amnisty International, que
plantea la presunta persecucién de seguidores del partido de Fammi
Lavalas, el partido de Aristide, la existencia de detenciones
injustificadas y la negativa de las autoridades haitianas de permitir
el ingreso de este organismo de derechos humanos a las carceles. Por
estas razones es que el gobierno argentino envia a la doctora Alicia
Oliveira.

Por otra parte, acaba de producirse un nuevo hecho en
Amnesty International y no sé si todos los sefiores diputados 1lo
conocen. Se trata de las recomendaciones de este organismo al
Departamento de Operaciones de Mantenimiento de la Paz y al Consejo de
Seguridad sobre la presencia de las Naciones Unidas en Haiti, en una
referencia clara a la Minustah.

En el parrafo que nos ocupa, que me parece el mas relevante
y que no voy a leer porque es muy extenso, se sefiala que la presencia
sobre el terreno de las Naciones Unidas debe fundamentarse en el
respeto a los derechos humanos, con un enfoque dinamico y global
basado en esos derechos en todos los aspectos de su mision. Asimismo,
se exhorta a las Naciones Unidas a que a partir del 1° de junio debe
tratar cuestiones relativas a la justicia y al estado de derecho, asfi
como las necesidades humanitarias y el desarrollo econdémico destinado
a reducir la pobreza.

Sr. Presidente (Camano).- Ruego al sefior miembro informante que
redondee su exposicion.

Sr. Arguello.- Asi lo haré, porque debo compartir mi tiempo con el
sefior vicepresidente...



Sr. Presidente (Camafio).- EIl sefior diputado es el miembro informante
Yy ho comparte su tiempo. A continuacién hard uso de la palabra al
sefior diputado Baladroén.

Sr. Argiello.- En este informe se continla diciendo que todos los
bandos siguieron cometiendo violaciones de derechos humanos en una
situacion que crebé una profunda sensacién de inseguridad. Hace también
referencia a algunos responsables convictos de violaciones de derechos
humanos.

Este tema forma parte central del lote de preocupaciones y
de inquietudes que la Argentina lleva a la misiéon convocada por las
Naciones Unidas para estabilizar vy recuperar la integridad
institucional de la Republica de Haiti. Estamos enviando también
expertos en fortalecimiento institucional.

Se trata de una decision estratégica del gobierno del
presidente Kirchner: fortalecer el multilateralismo como politica de
Estado. Por eso no fuimos a lIrak y por eso vamos a Haiti. No soélo
porque nos obliga la Carta de las Naciones Unidas, que ha sido
ratificada por ley de este Congreso.

Por eso también nuestro apoyo al Mercosur, porque hemos
comprendido que en el mundo no hay Qlugar para una Argentina que
pretenda presentarse de modo singular. Cabe destacar aqui la gestién
del presidente del Mercosur y del Mercosur ampliado. En especial,
sefialo a los presidentes Lagos, Lula y Kirchner, que han permitido que
en el mundo se diga que, por primera vez en la historia, las fuerzas
del Mercosur concurren a la convocatoria de las Naciones Unidas para
pacificar a Haiti.

He escuchado bastardear esta posicién y tengo que decir
que, precisamente en el momento en el que estamos logrando un punto de
integracion inédito, me molesta que en los medios de comunicacidn se
insinde que Brasil en realidad concurre a Haiti porque quiere ganarse
el favor de Francia y asegurarse un silléon permanente en el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, o que Chile tiene un si facil porque
privilegia su acuerdo con el NAFTA.

Esto es falso, porque todos recordamos el valiente discurso
de Juan Gabriel Valdez, ex embajador de Chile ante las Naciones
Unidas, al momento de debatirse el envio de tropas a Haiti, cuando con
total valentia y poniendo en riesgo el acuerdo de Chile para entrar al
NAFTA fundamentd su oposicion, postura que, por cierto, fue compartida
por la Republica Argentina.

Sr. Presidente (Camafio).- Debe finalizar su exposicién, sefior
diputado.
Sr. Argiello.- De no haber mediado un requerimiento de Haiti, la

Argentina no estaria participando.

Para terminar, citaré una frase que el presidente Kirchner
pronuncié hace pocos dias, que dice: “Si abandonamos la
multilateralidad estaremos dejando a los paises mas débiles -—mafana
puede ser el nuestro- ligados a [la voluntad de la potencia
hegeménica”. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camafio).- Corresponde a continuacion hacer uso de la
palabra al sefior diputado Baladron. En razén de que ya expuso un
integrante de su bloque, la Presidencia le ruega que no se extienda
mas de diez minutos.

Tiene la palabra el sefior diputado por La Pampa.

Sr. Baladron.- Sefior presidente: la Camara se encuentra considerando
el dictamen de las Comisiones de Relaciones Exteriores y Culto y de
Defensa Nacional en el proyecto de ley en revision por el que se



autoriza la salida del territorio nacional de medios y personal
militar para que participen en la Misién de Estabilizacién de las
Naciones Unidas en Haiti. Esta iniciativa cuenta con el apoyo total de
nuestro bloque y de otras bancadas que ya han adelantado cémo habran
de pronunciarse.

El proyecto en debate estd precedido de una larga discusioén
en la Camara de Senadores, con la presencia de ministros del &area que
respondieron a las iInquietudes planteadas por cada uno de los
senadores integrantes de los distintos bloques, y que también ha
tenido una amplia difusidén por los medios.

Después del planteo realizado por el sefior presidente de la
Comisidén, creo que este proyecto merece ser acompafiado por todas las
bancadas. Digo esto porque es la primera vez que va a haber una
operacion conjunta del Mercosur y nuestro pais, que indudablemente
tiene una gran capacidad operativa en esta tarea. La Argentina no
puede estar ausente en una mision de esta naturaleza.

Por otro lado, este operativo de paz conjunto esta en
marcha. Brasil ya ha hecho el primer envio de tropas.

Ademads de lo que efectivamente nos encontramos, estamos
definiendo nada mas ni nada menos que el rol de la Republica Argentina
en el marco internacional ante la Resolucién 1.542 de las Naciones
Unidas, que plantea la necesidad de que los paises del Mercosur,
ademas de Chile, participen de una misién de estabilizacion para la
paz de un pais hermano.

- Ocupa la Presidencia el sefior
presidente de la Comisidon de Asuntos
Constitucionales, doctor Juan Manuel
Urtubey.

Sr. Baladron.- Ese pais hermano de América latina ha tenido una vida
institucional convulsionada, agitada, Yy muchas veces lo hemos
calificado hasta de inviable.

¢Cual es el objetivo que tiene este envio de tropas? Es
claro: trabajar para ver si se da una mayor calidad y estabilidad al
sistema politico que se debe reconstruir en Haiti, respecto de lo cual
no tenemos duda alguna.

¢Cual es la responsabilidad que asume la Argentina con este
envio de tropas? Como todos los paises que se han comprometido con su
presencia, que son basicamente los del Mercosur ampliado, Ila
responsabilidad central es la de salvaguardar la existencia de una
nacién que es para muchos casi inviable.

Las tropas argentinas se integraran a otras fuerzas que ya
se encuentran en la isla: las brasilefias, las chilenas, las uruguayas,
las paraguayas, y también las de los paises que no pertenecen al
Mercosur pero que han manifestado su voluntad de concurrir.

¢Cual es el fundamento de esta decisidén de la Argentina de
participar en esta misién de mantenimiento de la paz en Haiti? Es
simple: la vocacién histéorica y el compromiso del pais en el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

Por otro lado, con la sancién de este proyecto de ley,
ademas de actuar conforme a 1o prescripto por el inciso 28 del
articulo 75 de nuestra Constitucién Nacional, cumplimos con lo
establecido en la ley 25.880, sancionada en marzo de 2004. En esa
norma se establece el procedimiento conforme al cual el Poder
Ejecutivo nacional solicitd al Congreso de la Nacion la
correspondiente autorizacién para la salida de las fuerzas de nuestro
territorio. Esto significa que estamos dando fiel cumplimiento a lo
que dispone nuestra Carta Magna, y fundamentalmente remarco que es



saludable la presencia de nuestras tropas en Haiti porque ello nos
define como un pais solidario, ademas de que es sano para la vida
institucional de la Argentina.

El Congreso de la Nacion tiene la facultad fundamental de
autorizar o no el ingreso y egreso de tropas. Por ello entiendo que es
bueno tener en claro que la resoluciéon 1.542 del Consejo de Seguridad
es del 30 de abril del corriente afo.

Sefialo la fecha porque hemos escuchado algunas voces que
dicen que nos hemos apurado al tratar este proyecto; otros expresan
que tal vez nos hemos demorado un poco. Creo que no ha sucedido ni una
cosa ni la otra. Lo que hemos hecho es, ni mas ni menos, cumplir con
la obligacion de tomarnos el tiempo nhecesario para conocer la
iniciativa y manifestar nuestras opiniones, sobre todo frente a un
tema tan trascendente, que requiere la decisidon que vamos a adoptar
hoy en el recinto.

Estoy totalmente convencido de que la participacion de
nuestro pais a favor de la paz, los derechos humanos y la democracia,
en un marco de respeto, no es un tema menor, sino trascendente para
los intereses del pais.

Voy a sintetizar diciendo que la Argentina va a enviar
tropas a un pais hermano, pero ellas no van a participar de ninguna
guerra. Colaboraran con otras fuerzas en el marco del derecho
internacional en un pais que presenta un grave estado de violencia
social y de disoluciodn institucional.

No se trata de una operacion de imposicion de la paz, sino
de mantenimiento de la paz. No es una misién que esté orientada a
desarrollar acciones militares ofensivas, sino a generar el entorno
propicio para cumplir con los plazos y las normas de un proceso
democratico.

Esta mision también va a contribuir al desarme y la
desmovilizacion de las bandas asociadas a las que se referia el
presidente de la comisidén, que no hacen ni mas ni menos que practicar
el crimen organizado, lucrando con el narcotrafico y el trafico de
armas.

Es una misién que tiene como destino proteger la vida de
los civiles, que estan bajo una amenaza permanente. Se va a asistir a
la administracién de transicion de Haiti en la organizacién vy
supervision de las elecciones presidenciales, parlamentarias vy
municipales, a fin de que tengan la garantia de ser libres, justas y
transparentes, dando al pueblo haitiano la posibilidad de elegir a
quienes quiere que realmente 1o gobiernen.

Por eso el envio de tropas constituye la reafirmacion de
una politica de Estado que el Poder Ejecutivo ha definido con absoluta
claridad al tomar esta decisiodn.

Esta mision, que encuadra perfectamente en las
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas y la resolucion del
Consejo de Seguridad, sera votada afirmativamente por nuestro bloque.

Asimismo, teniendo en cuenta la importancia que tiene la
iniciativa, queremos solicitar al resto de los bloques que integran la
Camara que nos acompafien con su voto, a fin de aprobar una norma por
unanimidad que permita dar un verdadero ejemplo al resto de los
paises, en el sentido de que la Argentina es un pais solidario y lo
unico que va a hacer en Haiti es controlar que el régimen
institucional de ese pais esté garantizado por elecciones libres, que
se celebraran préximamente. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Urtubey).- Tiene la palabra el sefior diputado por
Buenos Aires.

Sr. Storani.- Sefior presidente: voy a comenzar con una coincidencia.
Coincido con el presidente de la Comisién de Relaciones Exteriores y
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Culto, que integro, en que el debate es importante. También agrego que
me parece que es muy importante.

Por eso, resulta correcto tomarse el tiempo necesario para
analizar la integralidad de la cuestidén, sobre todo teniendo en cuenta
que este tema ha sido objeto de burla o mofa en algunos medios de
comunicaciéon, a partir de lo que se considera una ignorancia del
Cuerpo sobre lo que debe resolver.

Voy a continuar con otra coincidencia. Nosotros estamos a
favor de las misiones de paz. Lo hemos estado siempre, reconociéndose
como primer antecedente institucional la misién de 1958 en el Libano.
Pero de aquella misién en el Libano de 1958 a la fecha han pasado
muchas otras. Nos enorgullecemos de muchas de ellas; por ejemplo, la
mision argentina en Chipre, que tuvo la particularidad de que un
argentino comandara nada menos que a soldados britanicos, con cuyo
pais mantenemos una disputa de soberania por las Islas Malvinas; la
mision militar en los Balcanes, mas especificamente en Bosnia, donde
nuestras fuerzas armadas han tenido un reconocimiento especial por su
capacidad técnica, profesionalismo y desempefio.

También hemos estado anteriormente en Haiti, aunque en
circunstancias completamente diferentes a las que hoy se pretende
extender, como si fuera una continuidad de una misma politica.

Aqui terminan mis coincidencias. La Constitucién es sabia,
tal como lo indica la cita que hizo el presidente de la Comisidon de
Relaciones Exteriores y Culto: el articulo 75, en su inciso 28,
permite que se analice cada caso en particular cuando salen las tropas
de nuestro pais o cuando ingresan tropas extranjeras. No es justo que
se atribuya a la mayoria el mérito por la sancién de la ley 25.880,
dado que -si la memoria no me falla- fue votada por todos nosotros,
Jjustamente para evitar la automaticidad que algunos pretendian
interpretar en el sentido de que cuando se trataban de misiones de paz
—que muchas veces eran opinables- no se requeria la autorizacién del
Congreso.

Esta norma establece con precision —salvo las excepciones
que ella misma contempla- que siempre debe existir una autorizacion
expresa del Congreso Nacional.

Por lo tanto, no puedo dejar de recordar que también por
una ley de este Congreso, la 23.904, este Parlamento autorizé en 1991
el envio de dos barcos de guerra, mas especificamente dos fragatas
misilisticas, para participar de un bloqueo que, como lo dice Ila
Convencién de Ginebra, -sin que en esto haya discusiéon alguna-
constituye un acto de guerra.

En aquella oportunidad escuchamos entre otros argumentos
que de esa manera la Republica Argentina se integraba al primer mundo,
al cual (se decia) naturalmente pertenecia.

También se nos dijo que profundizabamos nuestros
alineamientos, lo que en boca de un canciller lamentablemente llegdé a
calificarse con la frase de vale Ilas relaciones carnales y el
alineamiento incondicional con la primera potencia mundial.

Todo ello se daba dentro de la doctrina que en ese momento
tenia vigencia, sustentada por un asesor de la cancilleria de esa
época, el sefior Escudé, (que suele ser un artista de la television
bastante visto), quien sefialaba que esto era el realismo periférico.

Era algo asi como darnos a entender que existe un
centralismo que tenemos que obedecer, y mientras el resto constituimos
la periferia, que esta para votar lo que las potencias centrales
quieren, porque a la vuelta de esos favores podra tener alguna
contraprestacién econdmica.

Voy a hacer una referencia muy rapida dando algunos
ejemplos histoéricos. Brasil participé en la Segunda Guerra Mundial
con fuerzas armadas que estuvieron en el desembarco en Italia, pero
cuando Estados Unidos tuvo que discutir los intereses de la industria
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informadtica o mas recientemente los del acero ni se acordé de los
soldados brasilefios muertos.

A continuacién voy a citar un caso que se conoce bastante
poco: Colombia participd en la Guerra de Corea en 1952. Fueron carne
de cafién y del batallén colombiano enviado a aquella incursién no
volvid ninguno. Hoy la ciudad de Bogota —eso si- tiene en sus afueras
una hermosa pagoda donada por el gobierno de Corea del Sur.

Las nefastas consecuencias que tuvo la decision del envio
de naves de guerra, fragatas misilisticas, Tfueron los atentados
terroristas mas graves que reconoce nuestra historia. Debemos
recordarlo porque estamos en un debate iImportante. Me estoy
refiriendo a la voladura de la embajada del Estado de Israel y la
demolicién de la sede de la mutual AMIA. Hoy ya nadie duda de la
relacion directa existente entre aquella determinacidon politica y la
concrecion de los atentados.

Hago este recuerdo porque en aquel debate en el que tuve
oportunidad de participar, advertimos sobre esa posibilidad,
lamentablemente sin que la mayoria justicialista de aquel entonces nos
escuchara.

Por lo tanto, es importante que analicemos cada caso en
particular al momento de tener que enviar tropas al exterior. En
realidad, no existe una férmula, y la mejor foérmula es el sentido
comin, respondiendo a tres preguntas muy simples: ¢a dénde vamos?
JPara qué y por qué concurrimos? ¢En qué condiciones lo hacemos?

Lo ha dicho bien el sefior diputado Arguello: estamos
enviando tropas a Haiti, el pais mas pobre de América y el cuarto en
pobreza en el mundo, donde la expectativa de vida es de 49 afios y la
tasa de mortalidad infantil es del 79 por mil, con un 50 por ciento de
la poblacion adulta analfabeta, y diezmada esa poblacién por el
flagelo de las enfermedades endémicas.

Paraddjicamente, tratandose de una pequefia nacién, tiene
una riquisima historia de luchas, que no quiero pasar por alto en este
importante debate como se ha calificado. Inspirada en la Revolucién
Francesa Inspirada del afio 1789, se produjo una sublevacién de los
esclavos negros en el afio 1791, fecha que coincide -como todos
sabemos- con la primera constitucion revolucionaria de la Republica
Francesa. Dicha sublevacién estuvo liderada por un negro [Ilamado
Toussaint Louverture, que la historia recoge como el Espartaco negro,
dada la importancia de la epopeya que le tocd protagonizar.

La guerra durd trece afios y concluyd con la derrota de las
fuerzas expedicionarias francesas en la batalla de Vertier, justamente
el 18 de noviembre de 1803, con un saldo atroz para hoy pero mucho mas
si lo tomamos como referencia histérica de aquella época: 150 mil
esclavos y 70 mil franceses muertos, entre éstas, 20 mil de Ila
poblacion criolla.

El 1° de enero de 1804 Haiti proclama su independencia. Lo
hace en la ciudad de Gonoives. La misma que -segln nuestra
informacién- va a ser la sede de desplazamiento de las tropas
argentinas que cumplan la misidén, si es que hoy aprobamos esta
iniciativa. Esto ocurridé hace mas de 200 afos. Dicho sea de paso —no
lo digo como algo anecdético sino como una cuestidn principal-, uno
de los dos grandes emancipadores de América, Simén Bolivar —el otro
fue nuestro proécer maximo, José de San Martin-, se exilié y pidié
auxilio en Haiti en el afio 1816, donde se le proveyeron soldados,
barcos y armas, con los que posteriormente constituydé su ejército
emancipador para la gesta americana.

Desde luego, la historia no solo se construye con las
batallas y los muertos. La historia del colonialismo es terrible. Es
por eso que como iIndemnizacién de la humillacién sufrida por las
tropas francesas, Francia le cobré caro a Haiti: en aquella época
estableci6 una indemnizaci6én de deuda de 150 millones de francos oro,
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lo que equivale a 21.700 millones de délares actuales, o dicho de otra
manera, a 44 presupuestos totales de Haiti.

La historia reciente es mas conocida pero no ha sido,
lamentablemente para la Nacidn hermana, mas afortunada. Haiti ostenta
un récord lamentable: fue el pais que en el siglo pasado tuvo la
ocupacion de marines mas prolongada del mundo, no solamente de
América, ya que fue ocupada desde el afo 1915 hasta el afio 1934, es
decir, durante diecinueve afios. jMiren si durante ese lapso la primera
potencia habra tenido tiempo de crear las condiciones que hoy nos
invitan a recrear para que esa pequefia nacién caribefia de 8.100.000
habitantes generara condiciones minimas para su desarrollo digno!

En 1957, accede Francois Duvalier —-esto es lo que quiza
todos conocemos mas-, y fue una experiencia, porque era médico. Sin
embargo, pronto se transform6 en un tirano, sustentdé su poder en un
régimen de terror; la literatura lo recogid, y seguramente casi todos
nosotros leimos de adolescentes aquel libro de Graham Green, Los
comediantes, donde relata 1la ferocidad de [las organizaciones
paramilitares de los tonton macoutes.

En el afio 1964, Duvalier se proclama presidente vitalicio y
en el afo 1971 muere. Lo sucede su hijo Jean Claude Duvalier, de 19
afios, que siguidé la misma metodologia, y se caracterizo por la misma
corrupcién, venalidad y terror.

Recién el 16 de diciembre de 1990 un cura tercermundista,
que abrevo su ideologia de la Teologia de la Liberacion, Jean Bertrand
Aristide, gana las primeras elecciones libres en Haiti con el 66,7 por
ciento de los votos. ¢Qué ocurrié? Su gestion no era del agrado de la
primera potencia del mundo, y eso que no constituia una gestiodn
revolucionaria; simplemente logré cierta sindicalizacion para los
trabajadores ensambladores, aumenté el salario minimo de un ddélar por
dia a dos y fraccion, desarrollé una campafia de salud, que fue
reconocida por el informe Farmer —de los mas prestigiosos que existen
en esta materia- y traté de combatir el analfabetismo.

El 30 de septiembre de 1991 el jefe del Ejército, Raul
Cedras, da un golpe de Estado con el apoyo abierto de los Estados
Unidos de Norteamérica. Aristide marcha al exilio; primero a
Venezuela, y después a Estados Unidos por tres afos, hasta su
reposicién en el poder.

Aqui hago una pausa, porque tengo que aludir a lo sefialado
de manera insistente por el sefior miembro informante de la comisioén,
en el sentido de que se ha querido asimilar aquella mision de las
Naciones Unidas, encabezada por el ex canciller Dante Caputo, con la
actual. Nada mas diferente, sefior presidente. En aquella oportunidad
se trataba de reponer un gobierno legitimo elegido por el pueblo que
habia sido derrocado por un golpe de Estado. En este caso estamos
hablando de una situacion absolutamente contraria: se intenta
convalidar un golpe de Estado con un gobierno inexistente desde el
punto de vista de su legitimidad. (Aplausos)

No hay duda de que técnica, jJuridica, politica vy
practicamente el 29 de febrero pasado se dio un golpe de Estado en
Haiti. Se dijo que Aristide abandoné el poder, lo cual es casi un
eufemismo; Aristide fue sacado por la fuerza, ni siquiera por sus
compatriotas sino por un comando norteamericano combinado con fuerzas
francesas que lo metieron en un avidon norteamericano y lo mandaron a
la Republica Centroafricana.

El jefe visible de esa rebelion, que veiamos aparecer en
los diarios cuando los acontecimientos se iban produciendo, es un ex
jefe de policia que se Ilama Guy Philipe.

Sr. Presidente (Urtubey).- La Presidencia ruega al sefior diputado que
redondee, porque su tiempo esta concluyendo.
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Sr. Storani.- No voy a redondear, sefior presidente, porque voy a
utilizar el tiempo de mi bloque.

Sr. Presidente (Urtubey).- La Presidencia informa al sefior diputado
que es el dnico tiempo que puede utilizar, porque no existe un
dictamen de minoria.

Sr. Storani.- Creo que esto es una especie de mordaza, porque recién
estoy empezando mi exposicion.

Sr. Presidente (Urtubey).- La Presidencia hace saber al sefior diputado
que se esta procediendo conforme a lo acordado en la reunién de la
Comision de Labor Parlamentaria. El sefior diputado Argiello hablé como
miembro informante y su exposicion insumié cinco minutos.

Sr. Storani.- Continlo, sefor presidente.

Este sefior Guy Philipe fue entrenado por las fuerzas
especiales de los Estados Unidos en Ecuador. Ademas, ha dicho
publicamente que su mas admirado estadista es el ex dictador Augusto
Pinochet Ugarte, de Chile. Ese es el jefe de la rebelidn.

Ademas, estad secundado como lugartenientes por Louis Jodel
Chamblain y por Jean Tatoune, ambos miembros de un escuadron de la
muerte responsables confesos y comprobados de la denominada masacre de
Raboteau en Abril de 1994.

El actual primer ministro Gerard Latortue ha sefalado que
estos paramilitares han sido denunciados por las organizaciones
aludidas, y yo agrego, ademas de Amnesty international, a Human Rights
Watch, que de ningun modo pueden ser discutidas en cuanto a su
prestigio. El gobierno de Haiti actualmente 1los califica como
luchadores por la libertad. El actual ministro de Justicia Bertrand
Dud ha dicho que deben ser indultados por los crimenes cometidos en
esa masacre.

Desde el principio el gobierno de Aristide fue boicoteado
por el gobierno de los Estados Unidos. Para no extenderme quiero decir
simplemente que bloquedé cuanto crédito estuvo a su disposicion. Entre
ellos, uno de quinientos millones de ddlares y otro de ciento cuarenta
y seis de la misma moneda del Banco Interamericano de Desarrollo.

Sobre la pregunta que algunos se hacen sobre para qué vamos
a Haiti y por qué, no quiero ser capcioso, pero si vamos para mantener
la paz, ¢para qué vamos? La paz ya esta. Mantenerla significa que ya
existe un estado de paz. En realidad, nosotros vamos -como ya hadie
discute- encuadrados en el Capitulo VIl de la Carta de las Naciones
Unidas, que toda la doctrina reconoce como “imposicién de la paz™.

Ademas, las instrucciones dicen que deben interactuar con
el gobierno de facto ya descripto y asistirlo.

Como Brasil va a ser el responsable del comando de esta
fuerza, porque es el pais que mads hombres de las fuerzas armadas ha
enviado, el ministro de Defensa -el sefior José Viegas Filo- ha
sefialado que la fuerza de la ONU para Haiti debera desarmar a los
rebeldes. Esta es una publicacidon reciente, cuya referencia me exime
de cualquier comentario con respecto a los objetivos.

La poca seriedad del gobierno ha hecho que el primer
ministro Latortue haya sefialado en unas declaraciones que Brasil tiene
una buena ventaja para desarmar al pais, principal objetivo de Ila
fuerza estabilizadora.

Los haitianos aman a Brasil y al futbol brasilefio, y si
enviasen con sus tropas —lo dice el ministro Latortue- a dos o tres de
sus mejores jugadores, como Ronaldo, Cafu o Kaka, estos podrian hacer
una promociéon del ejército brasilefio, y eso seguramente seria mejor
que cualquier otra iniciativa. Continda diciendo en sus declaraciones
que espera que durante el periodo que comande las Tfuerzas de
estabilizacion, Brasil organice uno o dos partidos amistosos de
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fatbol, porque eso ayudara a aliviar la tension. Si lo hacen, todas
las bandas armadas acudiran al partido, afirm6é Latortue. Con estas
expresiones, nos quedamos mucho mas tranquilos.

Lo que acabo de leer fue publicado en el diario “Clarin” el
1° de junio del corriente afio bajo el titulo Desarmar con el futbol.

La conclusién acerca de para qué enviamos tropas a Haiti es
la siguiente: para interactuar y asistir a un gobierno ilegitimo
apoyado por criminales confesos que estan por ser indultados. Todo
ello con el antecedente de que fueron entrenados por la Agencia
Central de Inteligencia Americana, como se reconocid recientemente en
el programa “60 minutos”, de la cadena norteamericana CBS.

Con respecto a de qué manera concurrimos, quiero decir con
sinceridad y buena fe que no creo que ni la Argentina ni Chile ni
Brasil quieran ser complices de esta situacién, pero si que han
actuado con apresuramiento e improvisacion tratando de desarrollar un
gesto hacia la primera potencia que suponian que tenia bajo costo.

Chille ocupé el lugar rotativo en el Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas y recibid terribles presiones por parte de los
Estados Unidos para avalar su intervencion unilateral en Irak. EI
envio de tropas a Haiti es una forma de producir un acercamiento.

Brasil, ademds de tener una situacidén econdmica
comprometida, aspira a un asiento permanente en el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas una vez que se reforme la Carta, y no
tiene siquiera acuerdo con nosotros en esta materia. Esta también es
una forma de ir haciendo méritos para que esa aspiraciéon pueda
cumplirse.

En el caso de nuestro pais -todos conocemos la dificil
relacion que ha habido con la primera potencia-, creo que el gobierno
intenté aprovechar este gesto para salir del congelamiento que se le
habia impuesto por el correcto voto —desde nuestro punto de vista- con
respecto a la situaciéon de los derechos humanos en Cuba. Han elegido
un gesto equivocado en el pais equivocado y sentado pésimos
precedentes.

No es cierto que esta sea una mision multilateral: es
falso. Se pretende decir que es una mision del Mercosur. En realidad,
estamos participando en una accién que fue inicialmente bilateral por
parte de Francia y de los Estados Unidos, que actuaron militarmente
antes de que se dictara la resoluciéon del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas. Primero se dicté la Resolucion 1.529, que es el
antecedente de la que se cita ahora, es decir, la Resolucion 1.542.

Por eso es que vamos a convalidar un golpe de Estado que
deposité en el gobierno a un poder titere, con las caracteristicas ya
descriptas. Esto viola la propia Carta de la Organizacién de los
Estados Americanos en su articulo 20, aprobada en 2001 por los treinta
y cuatro miembros, que condena el apoyo a cualquier tipo de gobierno
de facto.

La resolucidon 1.542 es una continuidad de la resolucidn
1.529. Y si, como se dice permanentemente -y lo he escuchado hasta el
cansancio- en Haiti no hay Estado, hay que aclarar que la Carta de las
Naciones Unidas establece que para pedir la intervencion de fuerzas
multinacionales se requiere que exista un gobierno legitimo y un
Estado.

El propio canciller Bielsa, en la transcripcién de su
participacion en las comisiones de Defensa y de Relaciones Exteriores
del Senado, que nosotros no tuvimos la fortuna de llevar a cabo en la
Camara de Diputados, calificd al gobierno como de transicién pero no
legitimo. Y el ministro Pampuro dijo que en Haiti habia cerca de mil
quinientos efectivos de policia precariamente armados. ¢Me pueden
decir como mil quinientos policias precariamente armados constituyen
una amenaza a la paz internacional? No es una amenaza a la paz
internacional. Yo he dicho, y me hago cargo de ello, que en realidad
nosotros también le vamos a hacer de guardacostas a los Estados
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Unidos, porque en la crisis anterior cuarenta mil haitianos se
exiliaron en La Florida y dieciséis mil salieron durante los momentos
mas algidos de la violencia.

Sr. Presidente (Urtubey).- Si me permite, el sefior diputado Pernasetti
le esta solicitando una interrupcién por intermedio de la Presidencia.

Sr. Storani.- Esta concluyendo mi término, sefor presidente, y el
debate va a continuar. ..

Sr. Presidente (Urtubey).- El sefior diputado ha agotado los treinta
minutos que corresponden a su bloque. Si desea continuar haciendo uso
de la palabra la Camara deberia autorizarlo.

Sr. Storani.- Permitame redondear en cinco minutos, sefor presidente.

Sr. Presidente (Urtubey).- La Presidencia ruega al sefior diputado que
sea breve.

Continta en el uso del a palabra el sefior diputado por
Buenos Aires.

Sr. Storani.- Sefior presidente: estamos participando, conforme al
Capitulo VIl de la Carta de las Naciones Unidas, para imponer la paz y
sacarle las papas del fuego a un gobierno ilegitimo; pero lo que es
peor, estamos marcando la tendencia de una doctrina.

Vean los sefiores diputados lo que ha dicho el sefior Roger
Noriega en el discurso que pronunciara el 28 de abril ante el Consejo
de las Américas, en Washington. Noriega —no yo- relacioné la politica
estadounidense en Haiti con las emprendidas en Venezuela y Cuba;
felicit6 a la OEA por su trayectoria en los Udltimos afios, vy
textualmente sefial6: “El articulo 20 establece una serie de pasos que
deben tomarse en caso de que un Estado miembro violase algunos de los
elementos esenciales de la vida democratica”. Para Noriega, ese
articulo constituye una formula de intervencion.

Luego sefala: “Tanto Chavez como Aristide han contribuido a
la creacién de un ambiente polarizado y confrontado. Espero
fervientemente que el buen pueblo cubano estudie [la Carta
Democratica”. Mete en la misma bolsa a Chavez y a Aristide preparando
no sabemos qué, y de paso dice a los cubanos: lean esto porque pueden
ser los proximos.

Nosotros pensamos que la Argentina debe retomar su mejor
doctrina en politica internacional, que es muy buena: el respeto
irrestricto de los principios de no intervencioén y de
autodeterminacion de los pueblos. Es preciso reformular la mision de
Naciones Unidas; si bien estoy de acuerdo en que Naciones Unidas hace
falta, no comparto el caracter que esta teniendo.

Vamos a gastar diez millones y medio de ddélares, de los
cuales sé6lo tres millones seran devueltos; es decir que gastaremos en
esta mision militar siete millones y medio de délares. Sin embargo, ni
un solo peso se prevé destinar a ayuda humanitaria.

Quiero concluir con una frase —que queddé en la historia-
del ex presidente Hipélito Yrigoyen, que resumié dos grandes
principios: “Los hombres son sagrados para los hombres; los pueblos
son sagrados para los pueblos”. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Urtubey).- Tiene la palabra el sefior diputado por
Cérdoba, quien comparte su término con el sefior diputado Sosa.

Sr. Bossa.- Sefior presidente: voy a formular dos citas. La primera
dice: “Unamonos como no lo hicimos hace diez afios y enviemos con este
minuto de silencio un mensaje de remordimiento que nos recuerde que no
podemos permitir nunca que ocurra una tragedia igual”. La segunda
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expresa: “La  comunidad internacional no deberia evitar sus
responsabilidades. Deberia tomar acciones firmes e inmediatas
incluyendo acciones militares si esto fuera necesario.”, ‘“para
prevenir los genocidios”, agregamos nosotros.

La primera cita corresponde a Kofi Annan, secretario
general de las Naciones Unidas, en ocasion de conmemorarse el décimo
aniversario de la masacre de Ruanda.

- Ocupa la Presidencia el sefior
presidente de la Honorable Camara, don
Eduardo Oscar Camafio.

Sr. Bossa.- La segunda frase corresponde al actual presidente de
Ruanda, Paul Kagame, quien diez afios después mucho eché de menos que
la comunidad internacional no hubiera acudido prestamente a socorrer
la grave emergencia humanitaria, que concluyé con alrededor de
ochocientos mil muertos en aquella lejana, aislada y olvidada nacioén
africana.

Ambas citas reconocen un problema genético, una cuestion
moral de insoslayable tratamiento. ¢Los hombres son todos iguales ante
la ley? ¢(Todos tienen los mismos derechos a la vida y a la dignidad?
(0 esto varia conforme a la organizaciéon politica, social, religiosa,
étnica o cultural en la que se inserten?

¢La comunidad internacional deberia hacer caso omiso de las
tragedias internacionales conforme éstas sucedieran en paises ricos,
con historia, o en naciones olvidadas, sin riquezas, pobladas de
ignotos habitantes? Esta cuestion no es baladi, dado que se imbrica
directamente en 1la concepcién que tengamos del hombre y de los
derechos humanos.

Esta es la primera aproximacion a este problema; como
militantes de los derechos humanos nosotros 1o hemos manifestado en
muchas ocasiones.

Creemos que estamos dentro de un gobierno que ha proclamado
su respeto irrestricto a los derechos humanos en el pais. Pues bien,
sefiores diputados, para fundamentar la intervencién argentina en la
mision de paz en Haiti debemos ser coherentes tanto fronteras adentro
como afuera del pais, y defender los derechos humanos alli donde estos
sean violados impunemente.

La segunda aproximacién es una cuestién central: el drama
haitiano -mas alla de la teodicea histdrica que nos acaba de narrar el
sefior diputado preopinante- reside en que el Estado ha desaparecido.
Si nos hacemos eco de las palabras de Tomas Hobbes, cuando decia homo
homini lupus, es decir, el hombre es el 1lobo del hombre, para
rememorar el origen del Estado como el contrato, es decir, aquella
institucion que, aunque temida, desconfiada, odiada por muchos, es
necesaria para evitar que los hombres se maten iImpunemente unos a los
otros, debemos reconocer que en Haiti el Estado ha desaparecido. Y sin
Estado no existe el contrato que da origen al Leviathan, generandose
anarquia, muerte, destruccidn y caos.

En Haiti no hay Estado, tan sélo un provisorio statu quo en
manos de un gobierno igualmente provisional que no puede por si
contener la paz y evitar que se sigan produciendo muertes, saqueos Yy
anarquia.

Si reconocemos que el Estado moderno es el transito del
estamento medieval a la fTilosofia del contrato, reconozcamos que en
Haiti se ha roto el contrato y se ha vuelto a los estamentos
medievales en manos de sefiores de la muerte, ocupaciones privadas del
territorio y bandas armadas que responden a un patrén que dice ser
jefe de la organizacién, y que en muchos casos remonta a los viejos
tonton macoutes de Papa Doc.

Mas allada de las teorias conspirativas de la historia,
debemos reconocer que en Haiti hay bandas armadas dedicadas al saqueo



17

y al pillaje que se alzan con las vidas y las propiedades de miles y
miles de haitianos.

La anarquia es el principal enemigo del orden, del progreso
de los pueblos, y es la antitesis de la paz, es la parca que se lleva
vidas, y esto es un hecho, mas alla de que algunos pretendan disfrazar
esta cuestion detras del principio de autodeterminacion de los
pueblos.

¢Quiénes se oponen a esta intervenciéon y con qué
argumentos? Alguien expresdé que hay que respetar el principio de
autodeterminacion de los pueblos, algo con lo que a priori estoy de
acuerdo, pero sin embargo cabe preguntar de qué pueblo se esta
hablando.

Para que haya autodeterminacién tiene que haber dos
componentes: primero, determinacidn, que responde a un hecho de la
voluntad humana, y segundo, autonomia de la voluntad, es decir,
libertad para formularla.

En ese sentido, cabe preguntar de qué autodeterminacién y
de qué pueblo haitiano estamos hablando. ¢Dénde esta la voluntad
autoénoma de Haiti en este momento? ¢En dénde reside?

¢Hay un Estado legalmente constituido? La respuesta es no.
Hay instituciones supérstites al caos reciente que sucedié al
abandono del poder de Jean-Bertrand Aristide? La respuesta es no.

;Donde se forman la voluntad y la autodeterminacién del
pueblo haitiano? La respuesta es en ningun lado, al menos que
pretendamos ver en un archipiélago de bandas armadas, un conato de
organizacion social, de paz y de prosperidad para aquella hermana
Republica.

La respuesta es que no hay voluntad de autodeterminacién
del pueblo haitiano. Por lo tanto, no hay posibilidad de reconocer ese
derecho al pueblo haitiano.

Voy a analizar el segundo componente del binomio que
representa el concepto de autodeterminacién de los pueblos. Me
pregunto qué es el pueblo. ¢(Acaso es una entelequia? ¢Acaso el pueblo
es un ser metafisico a cuya sombra deben ser sacrificadas miles de
vidas inocentes?

El pueblo, a partir de las constituciones decimonbnicas, es
equivalente a carta magna y a voluntad politica organizada. Es
equivalente a instituciones que representan la voluntad del pueblo. EI
pueblo, como una abstraccion, es tan solo un pretexto de dictadores y
genocidas.

El pueblo, sin un marco constitucional, es un argumento
para hacer 1o que se quiera con el poder. En Haiti no hay un pueblo
que sea capaz de autodeterminarse. Por lo tanto, desde ya adelantamos
el voto por la afirmativa de nuestro interbloque a la iniciativa del
Poder Ejecutivo.

¢Puede el gobierno haitiano, que es provisional y se esta
formando, generar condiciones de democracia y de respeto a los
derechos humanos, cuando no existe la paz? La respuesta es no. ¢Puede
el conato de gobierno de Haiti generar condiciones de paz por sus
propios medios? La respuesta también es no.

Sin paz no hay instituciones que puedan manifestar a priori
la autodeterminacién del pueblo haitiano. Sin paz no hay alimentos ni
sanidad ni solidaridad practica internacional que valga, mas alla de
las buenas intenciones de algunos colegas en el sentido de que seria
mas conveniente enviar alimentos en lugar de una misién con armas.

La paz es una condicidon necesaria, aunque quizas no
suficiente, para que Haiti pueda reencontrarse con sus instituciones,
con su pueblo y, fundamentalmente, con su progreso. Parafraseando al
lider de una fuerza politica amiga, diria que para Haiti la paz es
todo porque con la paz, se come, se educa y se cura.
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Sin paz esto no va a ser posible, y el germen de autoridad
haitiana que en este momento existe no es capaz por si mismo de
imponer la paz.

Vemos una suerte de contradiccion en algunas posiciones del
progresismo vernaculo, las que se suceden sin solucién de continuidad.
Por un lado, nos alegramos cuando un juez britanico, en aras de los
principios supranacionales y del derecho natural, detiene a un
dictador como Augusto Pinochet en Londres, en funcién de un pedido de
extradicion de un pintoresco juez madrilefo.

Desde ya que nos alegramos y pedimos justicia internacional
para todos los dictadores y genocidas del mundo. Yo acompafio la idea
de que tiene que haber una justicia internacional para tratar estos
temas, pero cuando hablamos de la intervencién de las Naciones Unidas
para salvar la vida de los pobres inocentes que se estan muriendo por
culpa de la anarquia, nos escudamos en la autodeterminaciéon de los
pueblos.

0O «creemos en la justicia internacional y en el
multilateralismo para coadyuvar al respeto de los derechos humanos o
no creemos en ellos. 0 creemos que el hombre es un sujeto de derechos
naturales derivados de su condicidon de hijo de Dios o de animal moral
o debemos reconocer que esos derechos estan circunstanciados por el
pueblo, el gobierno y la organizaciéon cultural y étnica que les haya
tocado vivir.

Creo que el hombre es un sujeto de derecho, ya sea que viva
en Haiti, en la Republica Argentina, en el Congo Belga o en los
Estados Unidos.

Por lo tanto, donde estén amenazados los derechos humanos y
no existan responsables que sean capaces de velar por ellos, la
comunidad organizada internacional tiene la obligacion de intervenir
en defensa de aquellas personas de carne y hueso que padecen la falta
de poder, la anarquia y la desorganizacién social.

ElI hombre es un hombre en todos lados. No creo que existan
particularismos ni religiosos ni politicos ni étnicos, ni culturales
que sean una excusa para no iIntervenir alli donde es impostergable
hacerlo, siendo Haiti un claro ejemplo.

Por otra parte, la Argentina no va a intervenir solamente
porque cree de manera unilateral que en Haiti hay problemas, sino que
existe un mandato de la ONU, y vuelvo a recordar que nosotros tenemos
deberes para con la comunidad internacional que deben cumplirse.

El Preambulo de la Carta de la ONU dice: “Nosotros los
pueblos de Naciones Unidas resueltos...” “__.a reafirmar la fe en los
derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de la
persona humana, en la igualdad de derechos de hombres y mujeres...”
Tenemos que honrar esta tradicion ecuménica, esta tradicion
multilateral de las Naciones Unidas y prestar nuestro apoyo a esta
mision de paz. Nos dan razén de esto muchos articulos e incisos de la
Carta de las Naciones Unidas, que establecen que todos los miembros de
esta organizacién se comprometen a poner a disposiciéon del Consejo de
Seguridad sus fuerzas armadas cuando este lo solicite y por medio de
convenios especiales.

Si bien tengo mucho mas por decir, cumplo con mi compromiso
asumido en la reunién de la Comisién de Labor Parlamentaria, razén por
la cual voy a terminar mi exposiciéon. Simplemente digo que la
Argentina debe concurrir a Haiti; nuestras fuerzas armadas deben
ayudar, en el marco del capitulo VII de la Carta de las Naciones
Unidas, a imponer la paz y desarmar los grupos que se llevan la vida
de sus congéneres y connacionales.

Finalmente, no es necesario que se derrame una gota mas de
sangre inocente para que enviemos de una buena vez por todas nuestras
fuerzas armadas a vrestablecer el orden y la paz en la hermana
republica de Haiti.
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Sr. Presidente (Camafo).- Tiene la palabra el sefior diputado por
Salta.
Sr. Sosa.- Sefior presidente: lamentablemente, nuestro pais no es

creible en el exterior, y esto se debe a distintas circunstancias que
hemos vivido. Firmamos acuerdos que no cumplimos, pedimos prestado
dinero y no cumplimos con las pautas fijadas, emitimos bonos y nada
sucede. En el exterior son pocos los que nos creen. Ahora la
Organizacion de Naciones Unidas, a la cual pertenecemos, nos pide que
colaboremos con el pueblo de Haiti, y seria el colmo que no cumplamos;
seriamos los que eternamente desaparecemos.

Nuestras fuerzas armadas estan listas para zarpar; solo
falta nuestra autorizacidn. Las tropas no van a 1ir ni por los
franceses, ni por los ingleses, menos aun por los norteamericanos, ni
por Aristide, ni por nadie. Solamente van a defender a la gente, a las
familias y nifios que estan tomados por bandas que se dan el lujo de
destruir a la sociedad de Haiti, e incluso estan prostituyendo nifios
para exportar.

Como seres humanos debemos tener presentes estas cuestiones
y acudir en su ayuda. Si queremos poner trabas para no ir, existen
miles, pero aqui esta en juego la vida, que Dios nos ensefid a defender
y cuidar. Por lo tanto, reitero que como argentinos de bien debemos ir
en ayuda de nuestros hermanos haitianos, y tal vez al ayudarlos el
mundo comience a creernos, para bien de todos los argentinos. Debemos
autorizar al gobierno nacional a que las tropas acudan en apoyo del
pueblo de Haiti.

Sr. Presidente (Camafo).- Tiene la palabra el sefor diputado por San
Luis.

Sr. Rodriguez Saa.- Sefior presidente: la semana pasada, cuando
rendiamos homenaje a los muertos en José Lebn Suarez, recordabamos en
nuestro bloque que el embajador de Haiti en aquellos dias con su
sefiora esposa tuvieron un rol protagonico en defensa de los comparfieros
peronistas que luchaban por 1la libertad y por vrestablecer Ila
democracia en la Argentina.

En la noche de los fusilamientos de José Ledn Suarez, con
la participacion protagénica de 0la mujer del embajador de Haiti,
asilaron al general Radl Tanco, al coronel Arturo Digier, al coronel
Salinas, al coronel Santiago Gonzalez, al capitan Carlos Bruno, al
capitan de aeronautica Palacios, al suboficial principal Andrés Loépez
y al comisario Efrain Horacio Garcia.

Siempre nos han unido vinculos de amistad y solidaridad con
el pueblo de Haiti. Las Naciones Unidas desde hace mas de 10 afios
participan de la vida de Haiti con diferentes misiones. Nuestro pais
ha participado en las misiones de paz y en ellas murié personal de
Gendarmeria Nacional, en ese entonces en el marco de las operaciones
de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas en la citada
republica. En 1999 fueron siete los gendarmes muertos: el sargento
Gutiérrez, el alférez médico Fernandez, el suboficial Flores, el cabo
primero Lopez, el cabo primero Goémez, el cabo Daniel Gonzalez y el
gendarme Miguel Angel Roman.

La situacidn de Haiti después de diez afios de participacion
de 1las Naciones Unidas no ha mejorado. Al cuadro que ha sido
descripto muy bien aqui en cuanto al analfabetismo, las enfermedades,
la violaciéon de los derechos humanos, la falta de gobierno y de una
policia, se suma que no existe practicamente el poder judicial, porque
con la revuelta y con los daltimos acontecimientos el servicio
penitenciario dej6 de existir.

Los 3.800 presos que existian en las carceles fueron
liberados. No hay céarceles tampoco en Haiti. La situacidon sanitaria
es gravisima; no hay agua potable ni alimentos.
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Nosotros vamos a mandar una mision y hubiésemos querido
formular algunas preguntas al canciller y al sefior ministro de
Defensa, pero han tenido la descortesia de no asistir a esta Camara
para dar informacion al respecto. Pudieron haberlo hecho y nosotros
les pedimos que lo hicieran. Podrian habernos informado si contamos
con equipamiento y preparacion suficiente en nuestras fuerzas armadas
para la tarea que se les va a encomendar y cual es la estrategia
politica de la Argentina para participar activamente de esta mision.

Creemos ademas que se oculta una situacién sumamente grave,
algo que debe decirse. El informe elevado por el sefior secretario
general de las Naciones Unidas, fundamentando la resolucién dice en el
punto 105 —aclaro que esto de mantener e imponer la paz, que parece un
juego de palabras, en realidad no lo es, porque no es un hecho
intrascendente- que “en vistas de la permanente inestabilidad en
materia de seguridad en Haiti, incluida la proliferacion de armas, la
mision Ffuncionaria con arreglo a estrictas normas para entablar
combate. Es decir, van preparados para entablar combate...” -tienen
que crear las condiciones de paz y de seguridad- “...y con la
capacidad suficiente para poder responder a todo lo que ponga en
peligro la ejecucién de su mandato.” Es decir, tienen que responder.

Continta: “El componente militar ayudaria a mantener un
entorno seguro y estable en todo el pais. Estaria encargado de la
seguridad en todas las ciudades importantes y sus alrededores, los
principales lugares e instalaciones y las carreteras mas importantes;
disuadiria a los grupos armados del empleo de la violencia; protegeria
el acceso a la infraestructura humanitaria; iniciaria tareas de
desarme en colaboracién con la Policia Nacional de Haiti y la policia
civil internacional; ayudaria a ambas, en caso necesario, si se
produjeran disturbios Yy episodios de violencia organizada...”,
etcétera.

De manera que las fuerzas que van a participar tienen que
estar preparadas para el combate. Dios quiera que no se llegue a esto
ultimo, pero no podemos decir alegremente aca que vamos a mandar
tropas a mantener la paz. Vamos a imponer una situacidon estable y
segura en un pais donde operan bandas armadas —en muchos casos, de
facinerosos- y donde el narcotrafico y la venta de armas es la Unica
forma de vida que tienen en este momento los haitianos.

En ese pais no se respeta a las mujeres ni a los nifios ni a
los derechos humanos. Entonces, tenemos que saber a qué vamos. No nos
tenemos que engafiar con palabras faciles y llorar después porque no
dijimos la verdad. ¢Estan preparados con el equipamiento necesario los
hombres que van a viajar? ¢Tienen los medicamentos y los alimentos
suficientes como para subsistir? ;Se han tomado las medidas sanitarias
suficientes, tales como vacunacion y demas? Tenemos que suponer que si
se han tomado. Esto es lo que necesitdbamos que nos informaran el
sefior canciller y el sefior ministro de Defensa.

Por eso creemos que la Argentina debe saber que las tropas
que se van a enviar van a tener que participar seguramente en el
combate. Nosotros tenemos nuestras dudas: si en mas de diez afios de
intervencién de las Naciones Unidas se empeord la situacidon, (se
habran tomado las medidas correctas?, ¢habrad sido el camino correcto
el que se emprendié?, ¢no se habra agravado la situacion?

La Argentina debe luchar en el Consejo de Seguridad y en
los organismos de las Naciones Unidas para que se tomen las medidas
adecuadas, y en el marco internacional que corresponda, para que
Haiti, un pueblo de nuestra querida Latinoamérica, pueda ser
protagonista de su propio destino.

Por todo lo expuesto no vamos a dar nuestro voto favorable
al dictamen de la mayoria.
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Sr. Presidente (Camafio).- Tiene la palabra la sefiora diputada por
Buenos Aires, quien comparte su tiempo con los sefiores diputados
Godoy, Monteagudo y Macaluse.

Sra. Maffei.- Sefior presidente. ..

Sr. Macaluse.- ¢(Me permite una iInterrupcidén, sefiora diputada, con la
venia de la Presidencia?

Sra. Maffei.- Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Camafio).- Para una interrupcién tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Macaluse.- Antes de que hable la sefiora diputada Maffei quiero
aclarar 1o siguiente. En la reunion de la Comisién de Labor
Parlamentaria se 1llegd a un acuerdo; el sefior presidente Ilamé
sensatamente la atencidn acerca de como fibamos a desarrollar esta
sesidn, pero hasta ahora no se cumplié nada de lo que se dijo.

Sr. Presidente (Camafio).- Aclaro al sefior diputado que mientras
presidi la sesién, se cumplié todo lo acordado. El sefior diputado
Rodriguez Saa habldé doce minutos.

Sr. Macaluse.- Justamente una de las cosas convenidas fue que usted
iba a estar presente.

Sr. Presidente (Camafo).- Deberia haber sido gobernador de mi
provincia. Si quiere lo mando a usted para resolver el tema de ATE.

Sr. Macaluse.- Usted sabe a lo que me estoy refiriendo. Espero que no
se haya contagiado la gripe.

Sr. Presidente (Camafio).- Estoy en eso. (Risas)
Sr. Macaluse.- Pero los acuerdos hay que cumplirlos.

Sr. Presidente (Camafio).- Continlda en el uso de la palabra la sefiora
diputada por Buenos Aires.

Sra. Maffei.- Sefior presidente: en realidad hemos escuchado en este
recinto a algunos sefiores diputados que se refirieron con fuerza a
importantes antecedentes de la historia de Haiti.

El actual gobierno de Haiti de Gerard Latortue, que
efectivamente ha sido designado como presidente transitorio, no es
conocido con ese nombre en América Central; se lo conoce como el
primer ministro de Boca Ratdén; es un representante de los grupos
econdémicos, un hombre de los sectores empresarios, que justamente son
los que saquearon Haiti en las ultimas dos décadas, y es un conocido
empresario del trafico de drogas en Haiti junto con el sefor Guy
Philippe que no solamente fue entrenado en Ecuador por las fuerzas
especiales de Estados Unidos, sino que ademas es el organizador del
Frente Revolucionario para el Avance y el Progreso de Haiti, FRAPH, un
grupo de vandalos, mafiosos y traficantes que han asolado dicho pais.

Los que tenemos esta vision de Latortue, del FRAPH, vy de
la intervencién de los Estados Unidos, creemos que se trata de un
golpe de Estado apenas disimulado y absolutamente ilegal e ilegitimo
el que ha ocurrido en Haiti.

Voy a circunscribirme a sefalar s6lo algunas cuestiones que
surgen de los propios Estados Unidos, que ratifican esta version de
los vandalos propiciados y financiados por dicho pais. Concretamente,
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el ex procurador general de los Estados Unidos, el sefior Ramsey Clark,
reconocié publicamente que las bandas de Haiti eran financiadas,
entrenadas y equipadas por su propio gobierno. Hace pocos dias la
congresista democrata por el Estado de California, Barbara Lee,
denuncid que ese financiamiento a las bandas armadas de Haiti se hacia
a través de organizaciones no gubernamentales de su pais, y en
particular denuncié a la International Republican Institute, que es
una ONG perteneciente al partido Republicano de Bush.

Ademas, el “New York Times”, que no puede ser sospechado de
periddico izquierdista, expresé claramente que Francia habia
intervenido en este conflicto por presion directa de Bush, quien se
habia sentido desairado por ese pais en la invasiéon a lIrak, vy
establecié el tipo de complicidad que se habia registrado en la
invasion a Haiti.

La comunidad caribefia —la Caribecom- se opuso no sélo a la
invasién de Haiti, sino también a reconocer el gobierno de facto,
exigiendo al sefior Kofi Annan una iInvestigacion sobre los hechos
ocurridos en ese pais y la supuesta renuncia de Aristide. Se han
encontrado con que la documentacidon de lo que ocurrié en Haiti fue
secuestrada por la Embajada de los Estados Unidos.

Voy a leer el informe que ha dado el sefior Kofi Annan en
funcidén de lo dispuesto en las resoluciones 1.529 y 1.542. Dice haber
enviado una misidn durante una semana, que se vio afectada por dos
factores principales. Uno de ellos tuvo que ver con el breve tiempo
desde la instalacion del gobierno que 1le ha iImposibilitado una
verdadera interaccion periddica y a fondo. El otro factor se relacioné
con las condiciones de seguridad que impidieron al grupo enviado por
las Naciones Unidas salir de la capital de Haiti.

Es decir que esa es supuestamente la investigacion que se
hizo para justificar la ilegitima invasion a Haiti producida por las
dos potencias: Estados Unidos y Francia. Esa resolucion tiene una
inusitada gravedad. Es la primera vez que los Estados Unidos logran
que las Naciones Unidas legitimen retroactivamente y ex post facto una
invasién a una nacion hermana. Es la primera vez que las Naciones
Unidas se permiten legalizar un hecho de estas caracteristicas. No
hablo de legitimar porque es imposible legitimar un golpe de Estado.

En cierta forma podemos ver las consecuencias que todo esto
puede traer para América latina. (;Qué puede pasar con Colombia con
este modelo de legitimar las iInvasiones norteamericanas ex post facto?
¢Qué puede ocurrir con Venezuela o Bolivia? ¢(Qué hubiera ocurrido con
Venezuela si el sefior Carmona, por defender iIntereses econémicos,
hubiera logrado permanecer una semana mas en la Republica hermana y
hubiera demandado la presencia de las Naciones Unidas para legitimar
el golpe de Estado? Constituye una idea absolutamente peligrosa todo
esto, por lo que lo rechazamos.

Quiero recordar que Clinton intenté hacer lo mismo en
Colombia, y tanto Brasil -cuando era presidente Fernando Henrique
Cardoso- como Venezuela rechazaron categoéricamente legitimar ex post
facto una invasion unilateral del imperio.

El ARI, el Partido Intransigente y el Nuevo Espacio
Entrerriano, en nombre del Interbloque, no van a aceptar la presencia
de tropas argentinas en Haiti.

No solamente pensamos en la ultima resolucién de la OEA,
sino también en la 1.081, que no reconoce ningun gobierno de Tfacto
dentro de América.

Es importante no legitimar este orden 1iInjusto, que es
decididamente espantoso para América latina.

No es cierto que se trate de una misién de paz; es una
mision de guerra, que va a iImponer la paz donde no hay paz; va a
imponer la paz con el uso de la fuerza; va a imponer la paz en un
lugar donde hay combates, donde hay personas que luchan y van a ser
desarmadas por la fuerza. Vamos a la guerra, y si algo ha quedado
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claro en los ultimos dos siglos de vida de Haiti y de otros muchos
pueblos del mundo es que la democracia y los derechos humanos no se
imponen por la via de las intervenciones militares. Por supuesto queda
claro que los veinte afios de presencia de los marines y de los Estados
Unidos en Haiti -transcurridos entre 1915 y 1934- no lograron para
Haiti ni la paz, ni la justicia, ni la democracia. Al contrario:
sentaron las bases de un régimen cada vez mas autoritario y criminal
para el pueblo de Haiti.

No vamos a tolerar que se pretenda confundir a los
legisladores diciendo que esta es una mision humanitaria. Las misiones
humanitarias no las realizan los ejércitos sino los médicos, los
educadores, los asistentes sociales, las medicinas, los seguros, la
ayuda, y éste directamente no es el caso de la republica hermana de
Haiti.

Haiti es un pais que ha sido saqueado durante los afios de
gobierno de René Préval, quien impuso —como se hizo en la Republica
Argentina y en el resto de América latina- un neoliberalismo a
ultranza, privatizando todos los servicios publicos y saqueando
absolutamente las pocas riquezas que tenia el pais, a punto tal de que
para pagar la deuda se talaron los bosques de Haiti. De manera que las
consecuencias de las iInundaciones actuales, que supuestamente
constituyen un fendémeno natural, tienen que ver con ese saqueo a las
riquezas de Haiti para entregarlas como parte de pago de las deudas
del pais.

Es una paradoja que haya algun pais como Estados Unidos que
pretenda decir que esta es una misidn humanitaria, porque justamente —
como bien lo ha dicho el sefior diputado Storani- los Estados Unidos
han impuesto un bloqueo factico a toda la ayuda humanitaria a Haitfi
desde septiembre de 2001 vetando el ingreso de 500 millones de
délares, de los cuales 146 millones provenian del BID.

Lo mas humanitario seria que todos nosotros gestionaramos
ante las Naciones Unidas o el Grupo de los 7 el no pago de la deuda de
Haiti, que es lo que tiene al pueblo absolutamente sometido.

Es cierto que la Caricom y la OEA en los ultimos dias han
virado su posicion, pero lo han hecho porque la sefiora secretaria de
Estado de los Estados Unidos, Condolezza Rice, recorridé absolutamente
todas las naciones de la Caricom y del Caribe angléfobo para exigirles
el reconocimiento del gobierno del sefior Latortue y el levantamiento
del pedido de investigacion ante las Naciones Unidas.

También concuerdo en que no hace falta llevar un buque de
guerra a un pais que tiene muy escasos puertos de alto calado, y tengo
la certeza absoluta de que va a ser el guardacostas para evitar que
los haitianos se sigan yendo a las costas de los Estados Unidos, que
es una de las cuestiones sustanciales en esta invasion.

En definitiva, es absolutamente peligroso que nosotros
aceptemos una resolucion que legitima hacia atras una invasion
unilateral. Estamos a favor del principio de no intervencién y de la
libre determinacién de los pueblos. Afirmamos categdricamente que la
democracia y los derechos humanos no se imponen por la fuerza de los
ejércitos. Si en Haiti hay injusticia e impunidad es tiempo de Ilamar
a los tribunales internacionales. No son los ejércitos los que imponen
jJjusticia en los pueblos devastados. Nuestro pueblo también rechaza
mayoritariamente esta posibilidad.

No es cierto que esté amenazada la paz de la region. Para
los bloques del ARI, del Pl y Encuentro Entrerriano estad muy claro que
se va a convalidar un orden internacional espantoso impuesto por el
imperialismo. Nadie nos convence de que no hay imperialismo unipolar
en América. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camafo).- Tiene la palabra la sefiora diputada por
Buenos Aires.
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Sra. Monteagudo.- Sefior presidente: adelanto mi voto negativo al
proyecto en debate, y a la vez solicito la insercién de mi discurso en
el Diario de Sesiones cediendo al sefor diputado Godoy el término del
que dispongo para hacer uso de la palabra.

Sr. Presidente (Camafio).- En atencién a lo expresado por la sefiora
diputada por Buenos Aires, tiene la palabra el sefior diputado por
Entre Rios.

Sr. Godoy (J.C.L.).- Sefior presidente: me parecidé importante el
discurso del sefior diputado Storani; desearia disponer del mismo
término que a él se le concedié para hacer uso de la palabra, pero
entiendo que ello es imposible.

En primer lugar quisiera hacer una aclaracién -quiza para
los taquigrafos- en razén de que el miembro informante dijo que aqui
se cumple estrictamente con la Constitucién. Hago la salvedad de que
el proyecto de ley en tratamiento, en todo caso, esta contemplado o
enmarcado en la Constitucidén; que yo sepa, huestra Constitucién no
promueve invasiones ni ningun tipo de accidon como la que se esta
propiciando en este momento.

En segundo término, hoy he aprendido muchisimo acerca de la
historia, que sin duda es necesaria para tomar posiciones y saber en
particular sobre el problema de Haiti. Lo que queda en claro es que
hemos asistido a escuchar la historia de un fracaso, pero no solo de
Haiti. Como dice la sefiora diputada Marta Maffei, se trata del fracaso
de un orden internacional establecido.

No estamos en presencia de una mera cuestioéon ideolégica. EI
estadounidense Noam Chomsky, en su Ulibro Sobre el poder y Ila
ideologia, establece claramente coémo funciona este orden
internacional.

Bien se ha dicho aqui que Haiti arrastra doscientos afios de
frustraciones, y ahora pareciera que la Argentina puede salvarla. Esto
no me cierra; no entiendo que, frente a un problema estructural
historico, unos pocos paises del subdesarrollo resuelvan lo que no
pudieron resolver -o mejor dicho, lo que no quisieron resolver- los
paises desarrollados del mundo.

Por otro lado, me preocupa muchisimo el tema del Mercosur.
A mi juicio, el Mercosur no es una IiInstitucion consolidada,
estructurada y definitiva; no existe el Mercosur de la educacién o de
la cultura, o en términos econdmicos. Pero si estamos ante un Mercosur
de las fuerzas armadas para acompafar los proyectos hegeménicos.

Me preocupa que actien armas en conjunto y que se lleve a
cabo este tipo de acciones. Mediante estas Iniciativas no estamos
resolviendo los problemas mas importantes del Mercosur.

Tengo sobre mi banca fotos publicadas ayer en la portada
del diario “La Nacién”. No vi la edicién de ese periddico en el dia de
hoy, pero me comentaron que aparecen fotos en donde se muestra a
infantes de Marina. Estas no son fuerzas de paz sino de guerra, salvo
que en la vida hayamos aprendido tan mal como para entender eso de una
manera distinta. De todas formas, hay algo mas grave que demuestra —
como sefialé el sefior diputado Rodriguez Saa- que se trata de una
accion bélica.

En uno de los puntos del Anexo | del proyecto, cuando se
refiere a los operativos dice que esta fuerza debe asistir al gobierno
de transicion en la reforma, reestructuracién y entrenamiento de la
Policia Nacional de Haiti de acuerdo a principios democraticos. Asi se
esta haciendo en Irak.

Ademas, mas adelante dice lo siguiente: “...sin perjuicio
de las facultades del gobierno de transiciéon, proteger a los civiles
bajo amenaza i1nminente de violencia fisica, en el marco de las
capacidades de la mision y dentro de su area de despliegue;”. Para mi
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esto significa piedra libre para que en nombre de la paz se perpetre
cualquier accién violenta.

En el tema de la inmunidad este anexo tiene un parrafo que
podria ser muy grave pues se incluye la inmunidad en la jurisdiccion
penal de manera absoluta.

Cuando se sancion6 la ley que da lugar a este
funcionamiento se discutié que la inmunidad era una de las cuestiones
mas graves que en ese momento se contemplaban. Con esta cuestién de
las reciprocidades, de los organismos internacionales, asi como a
nosotros nos dan inmunidad...

Sr. Presidente (Camafio).- La Presidencia informa al sefior diputado
por Entre Rios que se ha agotado el término de su bloque.

Sr. Godoy (J.C.L.).- Ya finalizo mi exposicion, sefior presidente, pero
advierto que no ha existido con nosotros la misma generosidad que con
otros blogques.

De cualquier modo, y aunque no es mi costumbre, como tengo
un extenso discurso escrito, solicito autorizaciéon al cuerpo para que
se iInserte en el Diario de Sesiones.

Comparto lo que decia el sefior diputado Storani, mirando
hacia atras en la historia, respecto de aquella frase de Yrigoyen de
que los pueblos son sagrados para los pueblos. Sin embargo, también
comparto lo que hacian Perd6n y Evita, que cuando habia problemas de
hambrunas o institucionales en otros lugares del mundo, como Japén y
Espafia, mandaban alimentos. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camafo).- Tiene la palabra el sefior diputado por
Buenos Aires.

Sr. Rivas.- Sefior presidente: buena parte de la resefia histdrica que
pensaba realizar acerca de la situacién politica en Haiti ya ha sido
expuesta por varios diputados preopinantes.

A esta altura del debate creo que algunas cosas van
quedando claras. Lo primero es que el régimen institucional vy
democratico en Haiti ha sido lesionado.

Quiza no se pueda exigir al sefior miembro informante de la
Comision de Relaciones Exteriores y Culto que conozca de Derecho
Internacional Publico, pero si minimamente la lectura de los diarios.

El hecho de que el presidente de la Comisidon de Relaciones
Exteriores y Culto termine su intervencion planteando que para el
gobierno nacional es un interrogante si lo que se produjo en Haiti es
0 no un golpe de Estado, implica el desconocimiento absoluto de que el
propio presidente depuesto Aristide fue quien denuncié a la comunidad
internacional que fue forzado a salir de Haiti y dejar el gobierno. Es
mas, el lugar de exilio previo fueron los Estados Unidos, y cuando
Aristide ingresé en la Republica Centroafricana fue recibido con los
honores de jefe de Estado.

La Republica Centroafricana reconocid en Aristide el
presidente legitimo de Haiti.

En el mensaje presidencial se plantea que esta misién tiene
como objeto —lo sefialan también las resoluciones 1.529 y 1.542 de las
Naciones Unidas; convengamos que la primera no hizo otra cosa mas que
legitimar la invasion por parte de los marines a Haiti- restablecer el
orden institucional en esa Republica.

Si el objeto de la misiodn es restablecer el orden de lo que
se ha desordenado, resulta indispensable analizar cuales han sido las
causas que desembocaron en el golpe de Estado.

La resefla que hicieron el diputado Storani y otros
diputados preopinantes marcan con absoluta contundencia la complicidad
del departamento de Estado y del Pentagono en el golpe de Estado que
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se materializé en Haiti. Ha sido un golpe de Estado tan burdo como el
que hemos conocido en otros momentos histdricos en Latinoamérica.

Es cierto que 1la primera vez en la historia que la
Argentina va a participar en una misién de estas caracteristicas. No
se puede confundir a la opinién publica con misiones anteriores, como
la de 1993, donde se iba a tratar de sacar al dictador Cedras para
reponer a Aristide.

Ahora, en cambio, se va sumisamente a sostener un régimen
faccioso opuesto al régimen constitucional. Incluso, hay un dejo de
justificacion en la argumentacion del miembro informante cuando
cuestiona como fraudulentas 1las elecciones de las que surge el
presidente Aristide.

¢Puede el departamento de Estado de los Estados Unidos o el
presidente Bush cuestionar por fraudulento un acto eleccionario,
cuando el ultimo que se realizé en la metrépoli imperial ha sido una
farsa absoluta, que llevé a recontar cada uno de los votos emitidos?

No cabe duda de que la Republica Argentina, en caso de
aprobar el envio de esta misidon, estaria dejando de lado lo que han
sido sus mas sanas tradiciones en materia de relaciones exteriores.
Sin lugar a dudas, estariamos violando el principio de
autodeterminacion y de no injerencia, pero por sobre todas las cosas
estariamos acompafiando y legitimando —-como no lo hicimos nunca- un
gobierno de facto. Ademadas, Q1o grave es que esto se produce
historicamente en un contexto donde las instituciones de la Republica
son las que facilitarian esta posicion.

Recién decia el diputado Lucio Godoy que la integracion
regional en el Mercosur tiene dos extremos: el comercial y el militar.
No hay ningun otro tipo de politica activa para esa integracion, y la
dificultad que se presenta es que con relaciéon a lo militar, el
gobierno no presenta ninguna politica de defensa.

Resulta suficiente recorrer la agenda democratica de la
defensa para observar la ausencia absoluta de las Iinstituciones
democraticas en su disefio. Alcanza con recorrer minimamente algunas de
las decisiones y manifestaciones hechas, ya no s6lo las planteadas a
esta altura del debate, sino otras inéditas, como el informe dado por
James T. Hill, jefe del comando sur del Pentagono, quien fue
consultado en la Camara de representantes de los Estados Unidos sobre
lo que deberia hacer su pais en Haiti.

Vale recordar que el nuevo Herald de Miami califica al
sefior Hill como el centinela de los Estados Unidos para Latinoamérica
y como la persona en la que recae la mayor responsabilidad en materia
de seguridad y estabilidad politica en la zona.

Dijo Hill: “Hay una nueva amenaza emergente en
Latinoamérica. Alimentan los nuevos lideres populistas radicales un
sentimiento antiestadounidense. La crisis econdémica argentina ha
provocado que muchos cuestionen la validez de las reformas
neoliberales, tal como se manifesté en el Consenso de Buenos Aires,
firmado el afio pasado por los presidentes Kirchner y Lula, que puso
énfasis en el respeto a los paises pobres”. Indudablemente, esta
cuestion perturba al jefe del Comando Sur y a la Céamara de
Representantes de los Estados Unidos. También dijo: “Los militares con
quienes trabajamos en esta area de responsabilidad estan sintiendo la
carga tanto de las amenazas como de gobiernos débiles, pero que en
gran medida han apoyado...” -se refiere a los militares
latinoamericanos con los que el Departamento de Estado y el Pentagono
mantienen relaciones- “...a sus constituciones respectivas, han
permanecido profesionales y han respetado los derechos humanos.” Sin
embargo, aseguré el general Hill: “Tenemos que mantener y ampliar
nuestros contactos de militar a militar, de manera de
institucionalizar de forma irrevocable el caracter institucional de
estas fuerzas militares con las que hemos trabajado tan de cerca en
las udltimas décadas.” Es decir que sin lugar a dudas esta misién nos
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encuadra en la resolucién de Naciones Unidas; esto seria dejar de lado
el centro del debate que deberiamos mantener. El centro de ese debate
es que existe un giro por parte de los Estados Unidos en cuanto a su
politica hacia la region, dejando de lado la doctrina de la seguridad
nacional para los ejércitos latinoamericanos y trabajando ahora sobre
la hipotesis de la seguridad continental, que implica mantener el
criterio de guerra preventiva. Este criterio ha Illevado a Ila
administracion Bush a arrasar con dos paises en menos de dos afios:
Afganistan e lIrak, siendo seguramente este el objetivo que también se
persigue en Haiti. Dificilmente puedan asociarse a una mision de paz
los 6.700 efectivos destinados a la invasién en Haiti. Es una misidn
que va a ponerse al servicio de la preservacion de los intereses de
los Estados Unidos, y esto significa garantizar el negocio del
narcotrafico que reporta a ese pais el ingreso de mas del 14 por
ciento del consumo de cocaina en territorio americano.

No podemos dejar de lado esta cuestién como si fuera un
elemento absolutamente ausente o0 ajeno. Es el factor que hace que en
la Republica de Haiti haya un protectorado, donde el presidente
Alexandre jura ante los embajadores de Estados Unidos y de Francia en
ese pais y donde Gerard Latortue —-respecto de quien hace un rato se
ridiculizaban sus planteos sobre cémo el desarme beneficiaria la
presencia de algunas estrellas futbolisticas- ha sido designado por
esa comision de notables que impresiona tanto al presidente de la
Comision de Relaciones Exteriores y Culto. Ademas, hacia mas de veinte
aflos que Gerard Latortue no vivia en Haiti y es duefio de uno de los
canales mas importantes de Miami. Hoy Gerard Latortue es el primer
ministro de facto; la vinculacidén grosera entre el gobierno americano
y el gobierno —o mejor dicho, el desgobierno- de Haiti es lineal. Es
tan grosera que casi no haria falta describirla. Han perdido incluso
las mas minimas sutilezas de guardar las formas. Hoy Estados Unidos, a
partir de la politica de guerra preventiva, es quien decide quién es
el enemigo, ddénde esta el enemigo, como se lo combate. ¢Cuando el
enemigo esta eliminado? Cuando la guerra terminé, es decir cuando la
supuesta amenaza para los intereses de los Estados Unidos ceso6.

Resulta un error desvincular la instalacién de una avanzada
como va a ser la que va a ser enviada a Haiti de la suerte politica de
la regién latinoamericana.

Fue el propio Hill en esa versién taquigrafica, en ese
informe dado a la Camara de Representantes, el que citd tres paises en
la primera linea de enemigos declarados de los Estados Unidos. Hablé
de Haiti y sabemos lo que estan haciendo con Haiti.

También se refirido a Venezuela, donde trataron de hacerlo
en abril de 2002. Quisiera saber si en ese tiempo este Congreso
hubiera resuelto apoyar a Carmona ante la movilizacidn que se produjo
en ese pais para sostener al gobierno de Chavez.

Asimismo, hablé de Bolivia, como también de los populismos
radicalizados como describe a los gobiernos de Kirchner y de Lula. Es
decir son ellos los que deciden cuales son las amenazas y somos
nosotros los que tenemos que soportar cuales son esas descripciones de
las amenazas.

Lo insoportable en este caso desde el punto de vista
republicano es que nosotros como institucién y como caja de resonancia
democratica por excelencia estemos haciendo creer que hay
acompafamientos en la Argentina para una decisién de estas
caracteristicas. Eso es falso.

No debe existir o] deben ser pocos organismos
internacionales tan desacreditados como el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas. A esta altura no debe haber ya organismo
internacional que haya demostrado su 1Inoperancia para resolver
pacificamente los diversos conflictos internacionales como el de las
Naciones Unidas.
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No estamos diciendo que la Argentina salga de las Naciones
Unidas sino que es indispensable que nuestro pais reformule Ila
composicion de las Naciones Unidas.

Brasil va encabezando supuestamente esta mision porque
persigue el objetivo de conseguir un lugar en el Consejo de Seguridad.
Mas alla de lo reprochable que significa que el gobierno de Lula haga
semejante cosa a cambio de eso, no se entiende cual es el objetivo que
tiene la Argentina, salvo que suponga que especulando alinearse en
esta materia con el Departamento de Estado le va a generar algun tipo
de beneficio en otra area como puede ser la econdmica. Eso también es
falso, porque lo que histéricamente queddé comprobado es que a mayor
genuflexidon, a mayor debilidad y a mayor contemplacién ante Ilos
atropellos de los Estados Unidos, el imperio avanza, nho respeta y
arrasa con todas y cada una de las reglas locales que hacen que la
vida y la convivencia sean democraticas en cada una de las naciones.

Queremos ir a Haiti con el propésito de restituir Ila
democracia, con una misién que se pretende votar hoy por seis meses,
en un periodo renovable por tres, es decir estamos enviando misiones a
Haiti por dos afios para que reinstalen, como se dijo hoy aqui, y para
que remuevan los obstaculos que puedan permitir que la democracia se
construya efectivamente.

Yo digo que no es asi, porque lo que se busca es remover
los obstaculos que garanticen una democracia titere al servicio de los
intereses de los Estados Unidos. Si  hubiese efectivamente una
preocupacion institucional lo primero que habria que aplicar es la
propia constitucion haitiana que en su articulo 149 dice expresamente:
si el cargo de presidente de la Republica quedara vacante por alguna
razéon, el presidente de la Suprema corte de la Republica, o en su
ausencia, el vicepresidente de esta Corte, o en su ausencia, el juez
con la mas alta seforia y asi en orden de mas alto rango y edad, sera
investido temporalmente con las atribuciones del presidente de la
Republica por la Asamblea Nacional convocada con ese propésito por el
primer ministro. La eleccidon de un nuevo presidente por un nuevo
término de cinco (5) afos debera celebrarse al menos a los cuarenta y
cinco (45) dias y no mas de noventa (90) de producida la vacante,
segln la Constituciéon y la Ley Electoral”. Esto es lo que dice la
Constitucién haitiana. Esto es lo que dicen las reglas de juego con
las que los haitianos tratan de convivir, como pueden. (Qué derecho
tenemos nosotros o Qlos Estados Unidos a imponerles un modo de
organizacion distinta al que se ha dado el pueblo haitiano? (0 acaso
la situacién de injusticia, de enfermedad y de hambre por la que
atraviesa el pueblo haitiano es consecuencia del ensafiamiento divino?
No; es consecuencia de las politicas neoliberales aplicadas en ese
pais. Es consecuencia, incluso, de que un pais que hasta hace soélo
ocho afios se autoabastecia en materia de consumo de arroz —-como es
Haiti- hoy sea el cuarto importador de arroz de los Estados Unidos.

La demostracién de cémo los Estados Unidos actlan en
defensa y preservacion de lo que son sus intereses es muy clara. Lo
que no se habia visto hasta aca de manera tan desembozada era que
nosotros nos encolumnaramos docilmente para hacerle el caldo gordo a
la defensa de esos intereses, que nada tienen que ver con los
intereses que nosotros defendemos.

Sr. Presidente (Camafio).- Vaya redondeando su exposicion, sefior
diputado.

Sr. Rivas.- Asi lo haré, sefior presidente.

Ni siquiera voy a citar a un socialista. Voy a recordar las
palabras de Roque S&enz Pefia, a quien no se le podia cuestionar tener
un prisma rojo para analizar la realidad. El decia que la felicidad de
los Estados Unidos la pagamos demasiado caro en los pueblos de la
region latinoamericana. Esto es lo que estd pasando hoy. La
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preservacion de ese interés y de ese lucro desmedido nos lleva a esto
que estamos viviendo. No hay arma quimica de exterminio masivo mas
letal que las neuronas que trasmiten las ideas a la administracién de
George Bush en los Estados Unidos. No encolumnarse y resistir a lo que
tiene que ver con esas politicas es un gesto de dignidad. Por supuesto
que no estamos convocando a una empresa épica libertaria contra el
imperio.

Somos conscientes de que la relacion de fuerzas hace muy
dificil que uno pueda mantener la politica de relaciones exteriores
que quisiera tener. Somos muy conscientes de los condicionamientos que
el poder econdtmico genera en cada una de nuestras naciones para poder
llevar adelante muchas veces los programas econémicos que quisieran
instrumentar muchos gobiernos de sanas iIntenciones en la regién. Lo
que no se puede admitir es resignarse -por lo dificil que es esa
tarea-, claudicar y decidir que si no podemos contra ellos,
cinicamente resolvemos unirnos a ellos; y si unirnos a ellos significa
practicamente exterminar al pais mas pobre de la tierra, nos unimos de
todas maneras pensando que esto nos va a dejar algun beneficio.

A la democracia argentina y a la Republica Argentina no le
va a dejar ningun beneficio; s6lo le va a dejar un mojon de lo que
tiene que ver con coémo cuando no se actua con la dignidad necesaria,
representando incluso el sentimiento mas <caro del pueblo que
representamos en esta Camara, ocurre esto que esta sucediendo.

Para finalizar voy a recordar una cita de Eric Hobsbawn: si
la humanidad ha de tener un futuro, no serda prolongando el pasado o el
presente. La Argentina y Latinoamérica estan obligadas a tener un
futuro, y esto ultimo implica discutir seriamente los limites de la
dependencia y discutir profundamente hasta dénde se pueden soportar
determinadas iniciativas por mas fuerza que tenga el que trata de
imponerlas e iniciar un camino de transformaciones, dando una sefial
muy clara.

La idea de que lo que estamos haciendo hoy con esta
decisidn es integrarnos aun mas al Mercosur, no es asi. En realidad,
lo que estamos haciendo hoy es alimentar al enemigo, a ese centinela —
tal cual se autodefinen ellos-, que va a estar vigilante y al acecho
cada vez que tratemos de resolver muchas de las asignaturas pendientes
que las democracias latinoamericanas tienen. (Aplausos)

Sr. Presidente (Camafio).- Tiene la palabra la sefiora diputada por la
Capital.

La Presidencia informa a la sefiora diputada que comparte su
tiempo con la sefora diputada Jarque.

Sra. Marino.- Sefior presidente: voy a contestar algunas cuestiones que
aqui se han planteado en relacién con la posicion de los bloques y de
los sefiores diputados que hoy estamos, con total responsabilidad,
honestidad y ética politica, planteando nuestra oposicion al proyecto
de ley en consideracion.

En un principio habia considerado algunos de los argumentos
que fueron vertiéndose en los diarios por conspicuas voces, como la
del presidente Lagos recientemente. A partir de alli decidimos
efectuar un estudio profundo de este tema compartiendo algunos de los
conceptos aqui vertidos, por ejemplo, la descripcidon de la historia
haitiana, de ese pais victima de coloniajes varios, de tiranias
funcionales varias, con una policia irrecuperable proveniente de las
escuelas de Indochina y Argelia. Sin embargo, no compartimos la vision
que muestra Haiti como un pais inviable. Dirfa Fanon que Haiti fue
convertido en inviable por su situaciéon geografica y por su destino a
merced de determinadas potencias.

En relacidén con la historia reciente, hemos estudiado todas
las resoluciones de la década del 90, inclusive la mas reciente
vinculada con el conflicto en lrak. Existen algunas lineas comunes en
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todas estas resoluciones referidas a objetivos, definiciones de paz,
deseos y acciones a llevar adelante por las distintas misiones durante
esa época.

S6lo voy a leer una parte de la resolucion 1.529 de las
Naciones Unidas -que diera motivo a lo que consideramos un golpe de
Estado- donde se describe la situacidon de paz internacional. Habla
textualmente de “la posibilidad de un rapido deterioro de la situacion
humanitaria del pais y sus efectos desestabilizadores en la regién”, y
declara que “la situacién en Haiti constituye una amenaza para la paz
y seguridad internacionales asi como para la estabilidad del Caribe
ante la posibilidad de una afluencia de haitianos a otros Estados de
la subregidon”, y exhorta a la comunidad internacional “a la
colaboracion en una estrategia de promocién del desarrollo
socioecondémico y de lucha contra la pobreza”.

Esta descripcion acerca de la paz se repite en diferentes
resoluciones, como asi también la necesidad de un desarrollo
sustentable; pero luego nos encontramos con acciones de bloqueo y de
embargo.

Aqui se ha hablado de una aceptacién del Plan de Acciodn
Previo por parte de Aristide en 1994, por el que debié aceptar los
planes propuestos por las organizaciones internacionales en relacioén
con decisiones de caracter economico.

ElI proyecto de ley que estamos considerando es de suma
gravedad. Se habla de una informacidon basica para la autorizacion de
la salida de tropas, y no para la intervencion del pueblo de Haiti. No
sabemos si esta informacién basica es un acta protocolizada. Ademas,
entre los objetivos de la actividad, en el punto e) se menciona el
tema de la inmunidad. Quiero dejar hecha esta aclaracidon porque ha
sido una de las razones que nos motivaron para votar negativamente la
iniciativa.

El informe del Secretario General de las Naciones Unidas,
que aqui también se ha mencionado, paraddjicamente encuadra esta
actividad en el capitulo VII, que no se refiere al mantenimiento de la
paz sino a la imposicion de la paz, segun la descripcion que alli se
hace. Es un informe absolutamente contradictorio acerca de los
objetivos a alcanzar; se habla de reconciliacion nacional y de
terminar con la impunidad. Ademas, plantea como recomendacién la
necesidad de seguir durante cuatro afos. Por lo tanto, el anexo que
acompafia este dictamen no esta definiendo la cantidad de afios, ni la
cantidad de efectivos totales, ni la cantidad de paises que van a
acompafar esta mision.

Finalmente, quiero referirme a algo que aqui se ha
planteado. Para que un pais sea viable, debe contar con un proyecto de
desarrollo.

La altima resolucidon que hemos leido en relacién con Irak
plantea que muchos acreedores —en particular los del Club de Paris-
estan empefiados en encontrar modos de reducir sustancialmente la deuda
soberana de lIrak, y sigue exhortando a determinados paises. Nuestro
bloque ha presentado un proyecto en ese sentido.

Creemos que las soluciones para Haiti son de fondo. La
multilateralidad “marketinera” que nos estan vendiendo en estos
ultimos tiempos no alcanza para enmascarar el verdadero propésito de
esa mision. Prefeririamos que la Argentina liderara en América latina,
junto a Brasil y otros paises, una posicion distinta que le planteara
a las Naciones Unidas objetivos diferentes y de fondo para la solucidn
de problemas gravisimos como los de Haiti.

Sr. Presidente (Camafic).- Tiene la palabra la sefiora diputada por
Buenos Aires.
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Sra. Jarque.- Sefior presidente: la verdad es que a esta altura del
debate hemos escuchado una bateria importante de argumentaciones a
favor y en contra del envio de tropas a la hermana Republica de Haiti.

Sin duda, quienes no estamos de acuerdo con ese envio
consideramos que las argumentaciones a Tavor son insuficientes,
meramente parciales y, por qué no decirlo, falaces.

Estamos convencidos de que, lisa y llanamente, lo que ha
ocurrido en Haiti es wuna iInvasién. Estados Unidos decidio
unilateralmente el envio de tropas, sin esperar la convocatoria del
Consejo de Seguridad de Qlas Naciones Unidas. Francia apoyo
posteriormente esta actitud. EI Consejo de Seguridad debia tomar una
resolucién cuando las tropas invasoras ya estaban en Haiti.

Esto, que puede parecer una anécdota y que ya ha sido
expresado por otros sefiores diputados preopinantes, es de alta
gravedad, porque a posteriori el Consejo de Seguridad legitimb, ex
post facto, la actitud que se tomé.

La decision de intervenir en los asuntos internos de Haiti
fue tomada por la administracion Bush. El derrocamiento de Aristide
fue supervisado por los Estados Unidos. Las cronicas periodisticas del
mundo entero indican que el 29 de febrero Aristide fue embarcado por
marines estadounidenses en un avidn de esa misma nacién, con destino a
la Republica Centroafricana.

Se ha abundado en este recinto sobre varias reglas del
derecho internacional que se han violado. Me animaria a decir que los
que se violan son, precisamente, los principios estructurales del
derecho internacional: la autodeterminacion de los pueblos y la no
injerencia en los asuntos internos por parte de paises o potencias
extranjeras.

Incluso, hemos escuchado cuestionamientos o evaluaciones
en el sentido de si otros pueblos pueden autodeterminarse o no. (Qué
significa oponerse al envio de tropas? No se trata de incumplir con
una resolucidon de las Naciones Unidas, como se ha dejado entrever.
Tampoco se trata de no colaborar ni dejar de ser solidarios con la
Republica hermana de Haiti, ni de dejar de contribuir al objetivo de
la recuperacion democratica. Simplemente se trata de no convalidar una
invasion y de repudiar métodos que Qlas propias Naciones Unidas
debieran rechazar.

No puede ignorarse que lo que ha ocurrido en Haiti forma
parte de [la politica norteamericana de colonizacién econdmica y
militar del continente. Esto ha sido comentado recientemente por el
sefior diputado Rivas.

Creo que las ultimas intervenciones propiciadas por los
Estados Unidos tienen poco de humanitarias y mucho de intervencioén
militar. Solo por citar algunas podemos mencionar diferentes casos:
Haiti en las oportunidades antes sefialadas, Grenada, lrak en la década
del 90, Afganistan, etcétera.

A esta altura no podemos desconocer que los Estados Unidos
jJustifican los actos de guerra y las acciones mas aberrantes en aras
de una supuesta defensa internacional con fines humanitarios.

Por lo tanto, creo que el argumento de la ayuda humanitaria
es bastante débil si no logramos debatir mas profundamente lo que ella
significa y 1o que estd enmascarado detras.

Quiero que quede claro -y lo repito- que no estoy diciendo
que no hay que hacer nada por Haiti ni que cada pais debe atender su
jJjuego. Lo que estoy diciendo es que seguramente el pueblo de Haiti, en
las condiciones aqui descriptas reiteradamente, no debe esperar una
invasion de soldados extranjeros como expresion de nuestra
solidaridad. De esto no tengo dudas. Ninguno de nosotros esperaria €so
en una situacion semejante. Digo que muchos de los problemas que sufre
el pueblo haitiano son producto de intervenciones de potencias
extranjeras, como también ha sido descripto en la memoria histérica
por parte de otros diputados.
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Uno se pregunta entonces qué es lo que podemos hacer por el
pueblo haitiano, que necesita apoyo, asistencia, ayuda vy,
fundamentalmente, un soporte real, concreto, que le permita recuperar
sus posibilidades de desarrollo y fortalecimiento democratico.

Me parece que para ello habria que explorar otra bateria de
propuestas. Entre otras tantas necesidades, Haiti precisa disponer de
los recursos que se desangran por via de la deuda. Este es uno de los
grandes problemas que limitan al pueblo haitiano en su capacidad de
salir de la profunda crisis que esta atravesando.

Veamos 1o que hoy sucede con el endeudamiento externo en
Haiti. La deuda externa de ese pais asciende a dos mil millones de
doélares. Es probable que esta cifra cause un poco de risa, porque es
realmente irrisoria para el capital financiero internacional o si la
comparamos con los 150.000 millones que debe nuestro pais. Sin
embargo, esa suma es terrible para un pueblo que sufre las condiciones
socioeconémicas que presenta Haiti, donde el 40 por ciento de esa
deuda -0 mas- ha sido contraida durante el reinado de los Duvallier.
Se les presté en forma indiscriminada millones y millones de délares,
pero esto no significé una mejora para el pueblo haitiano porque ese
dinero sirvidé para el enriquecimiento de la dinastia Duvallier. Esto
es conocido por todos.

ElI 85 por ciento de esa deuda es deuda con organismos
multilaterales, como el Banco Mundial y el Fondo Monetario
Internacional, y el 15 por ciento es deuda bilateral. En este ultimo
item es donde encontramos como principales acreedores a estas
potencias que hoy estan tan preocupadas por restituir la democracia al
pueblo haitiano: los principales acreedores bilaterales son Estados
Unidos y Francia. Por eso a veces cuesta entender la preocupacién que
existe en ese sentido.

Las politicas que han 1impuesto el Fondo Monetario
Internacional y el Banco Mundial implicaron en Haiti la financiacion
de grandes exportadores, pero no se apoyé al sector agricola, que es
donde se concentra mas del 60 por ciento de la poblaciéon. S6lo para
citar un ejemplo comparativo tomemos los afios 1995 y 1996, donde por
servicios de la deuda Haiti pagé 800 millones de gourdes -que es la
moneda haitiana-, cuando para el mismo periodo el gasto en inversion
agricola fue de 12 millones de gourdes y s6lo la mitad de esa cantidad
fue lo que se invirtié en salud.

Existen antecedentes en la comunidad internacional de haber
considerado para la republica hermana de Haiti lo que se denomina
“deuda odiosa”. En 1991 acreedores bilaterales cancelaron parte de la
deuda. Canada fue uno de ellos, posteriormente, en 1995. Sin embargo,
la deuda contraida con los organismos multilaterales no fue incluida
en esa consideracion de deuda odiosa ni objeto de ningun tipo de
cancelacion ni refinanciacion.

Sr. Presidente (Camafio).- Ruego a la sefiora diputada que redondee su
exposicion.

Sra. Jarque.- Asi lo haré, sefor presidente.

Un aporte, quizas no tan novedoso pero si solidario, que
podria realizar nuestro pais consiste precisamente en apoyar en
instancias internacionales el reclamo por la condonacién de la deuda
ilegitima de la hermana Republica de Haitri.

Si1 queremos comprometernos con lo que ha sucedido en Haiti
podriamos —gobierno y parlamentarios- involucrarnos mas y encontrar
alguna alternativa que nos permita verificar estrictamente quién
entrend, armé y Tinancié las milicias paramilitares en el pais mas
pobre de América latina y en qué condiciones Aristide dejo Ila
presidencia, tema sobre el que no hay acuerdo y, sin embargo, en breve
estaremos enviando tropas.
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En definitiva, deberiamos sentirnos un poco mas Haiti. Hay
un poeta brasilefio que canta y escribe muy bien y con mucha
sensibilidad, Caetano Veloso, que tiene un tema que se llama “Haiti”.
En un juego de palabras define la realidad haitiana y la brasilefia y
dice: “Haiti es aqui, Haiti no es aqui”.

A los argentinos nos hace falta recordar por cuantas
situaciones dificiles hemos pasado, por cuantas dictaduras
sangrientas. Nos hace falta recordar que tenemos muchos compatriotas
por debajo de la linea de pobreza, como tiene Haiti.

Debemos recordar que somos parte del mundo de los débiles;
eso es algo que no podemos olvidar. Y ademas debemos tener en cuenta
que lo que hoy se va a decidir en este recinto implicard que, cuando
nuestros soldados se encuentren en Haiti, estaran sirviendo al bando
de los poderosos del mundo. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camafio).- Tiene la palabra la sefiora diputada por la
Capital.

Sra. Garré.- Sefior presidente: en la historia de Latinoamérica Haiti
es una tragedia que viene desde hace mucho tiempo.

Tal como aqui se dijo, es el pais mas pobre del continente.
Dos tercios de su poblacién viven en situacién de extrema pobreza,
miles de familias se mantienen sélo con wun délar diario, Ila
expectativa de vida es de 49 afios, la mortalidad infantil de este pais
destruido llega al 80 por mil, hay 50 por ciento de analfabetismo y 80
por ciento de desempleados o subempleados.

En Haiti la economia esta descalabrada. El mayor ingreso de
este pais esta constituido por los aproximadamente 700 millones de
délares que ingresan como producto de los envios que hacen los
haitianos que han emigrado de la isla. El turismo, que era otra fuente
de ingresos importante, cay6 como resultado de esta violencia
sistematica y permanente y del caos en que vive el pais desde hace
mucho tiempo. La ayuda internacional cada vez ha sido menor y la
corrupcion es un fendmeno generalizado en todo el aparato del Estado.

En el indice de desarrollo humano Haiti figura en el lugar
134, junto con los tres o cuatro paises mas pobres de Africa.

La clave o0 sintesis de todo este horror radica en que el 4
por ciento de la poblacién controla el 64 por ciento de la poca
riqueza que hoy tiene este pais que alguna vez fue muy rico.

Esta es la descripcién de un Estado fallido que es el
producto de mas de dos siglos de historia de expoliacion y represion,
desde el asalto de Napoledén, en el siglo XIX, para prevenir la
liberacion de esta riquisima colonia que era fuente de importantes
ingresos para Francia. Como resultado de ese asalto de las tropas
napolednicas no solo se destruy6é el pais y se maté a mucha gente, sino
que ademas se le impusieron onerosisimas compensaciones econémicas.

Ese hecho determiné el futuro de esa nacidon por las décadas
siguientes. A ello se suma la intromisién permanente de los intereses
estadounidenses y la presion de los paises acreedores y de los
organismos financieros para que pague el ajuste obligado al que tuvo
que someterse.

Estos ingredientes dan como resultado un coctel explosivo,
y la situacidén -como no podia ser de otra manera- terminé en un nuevo
episodio de violencia Ilimite que se suma al estado de violencia
permanente que ese pais viene sufriendo desde hace muchas décadas.

Lo ocurrido como detonante del tema que nos convoca es
practicamente anecddético. Se trata de la destitucién de un presidente
constitucional, Aristide, a quien se consideré salvador en los afios
noventa al terminar con la tragica etapa de Duvalier y sus tonton
macoutes. Ese hombre, que fue una esperanza para el pueblo haitiano y
para el continente, lamentablemente resultdé depuesto por una situacion
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objetiva de caos y violencia, que crecié por las insoportables
presiones previas de los Estados Unidos.

Finalmente fue apresado por los Estados Unidos para
consolidar asi su desapariciéon del mapa politico de la isla, y con
esto seguramente se ha consolidado la destitucién de un gobierno
constitucional.

Ahora estamos frente a una situacion de hecho. ¢Qué hacemos
hoy frente a este Haiti, con su presidente destituido y fuera del
pais, en una situaciéon de ausencia de Estado, de anomia, de violencia,
de caos, sin paz social y en condiciones muy dificiles para emprender
un proceso minimo y elemental de reconstruccién institucional vy
econdmica?

Hay dos posiciones casi obvias y muy polarizadas. Estan
quienes, desde una actitud muy principista, sostienen que no se debe
intervenir porque este ha sido un principio histérico de los pueblos
latinoamericanos; y que al haberse producido la destitucién de un
presidente constitucional, la intervencién implicaria de alguna manera
consolidar esa destitucién y ser funcionales a los iIntereses de los
Estados Unidos, que la provocaron.

Otra posicion, mas realista, parte de la necesidad de
superar el actual caos de Haiti y ayudar a encaminar un proceso que
permita normalizar las instituciones para que el pueblo pueda elegir
nuevamente a sus representantes, sin que esto implique consolidar o
legitimar nada.

Respecto de ambas posiciones existen argumentos. Nuestro
blogue no ha llegado a una postura Unica. Comprendo la posicion de
quienes entienden que siendo funcionales a la estrategia de los
Estados Unidos podemos llegar a sentar un precedente peligroso.

Me pregunto cuales son las opciones en el mundo de hoy,
este mundo globalizado cuya relacion de Tfuerzas y poderes todos
conocemos .

Una opcién es el unilateralismo paternalista americano,
poseedor de una TFTilosofia mesianica que jJustifica las guerras
preventivas, que cree en los operativos de justicia infinita —-de los
que se siente hacedor- y que incluso tiene el desparpajo de Ilamar
“dafios colaterales” a las muertes y a la destruccion que tales
operativos ocasionan en funcidén de sus propios intereses y no de los
intereses de la zona. Simplemente “dafios colaterales™ para describir
la muerte, la destruccién, la pobreza y el vaciamiento de esos paises.

Por otro Blado, tenemos la opcién de un multilateralismo
como principio que rige las relaciones internacionales, que acepta a
las Naciones Unidas como un organismo que ofrece legalidad y, de
alguna manera, expresa la voluntad de la comunidad internacional.

Todos predicamos la necesidad de este multilateralismo,
pero como dice Celso Amorin, no es posible declararse a favor del
multilateralismo y no actuar en ese marco cuando la oportunidad se
presenta. Y yo agregaria algo mas: cuando la situacidén grave, cadtica,
como la de Haiti, nos lo exige. Esta no es sdlo una oportunidad, es
una exigencia, un imperativo iInsoslayable en el que debemos demostrar
responsabilidad.

Podemos analizar que Aristide fue destituido ilegalmente y
que los Estados Unidos han destruido Haiti con su acciéon altamente
distorsiva, pero hoy estamos ante una situacién Tfactica a la cual
tenemos que allegar alguna solucién. En ese marco las Naciones Unidas
han resuelto, por medio del dictado de la resolucion 1.542, la
creacion de una fuerza de estabilizacion en la zona que ayude a
reordenar el Estado haitiano y a impulsar primero un proceso de paz,
dialogo y reconciliacién, para a partir de alli poder normalizar
institucionalmente ese pais.

La resolucién 1.542 es absolutamente inobjetable desde el
punto de vista de su juridicidad y su legalidad. Expresa que se
pretende crear un entorno seguro y estable, iniciar un proceso de
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estabilizacién que permita desembocar en elecciones libres y justas, y
brindar asistencia humanitaria a Haiti.

En concreto, esa resolucidn propicia ayudar al gobierno de
transicion en la supervision, reestructuracion y reforma de la Policia
Nacional de Haiti, de conformidad con las normas de 1la policia
democratica; prestar asistencia al gobierno de transicién mediante
programas amplios y sostenibles de desarme, movilizacidon y reinsercion
para todos los grupos armados, incluidas las mujeres y los nifos;
prestar asistencia en el restablecimiento y mantenimiento del Estado
de Derecho, y proteger a los civiles.

En cuanto al proceso politico, 1impulsa concretamente
entablar un proceso de diadlogo y reconciliaciéon nacional, y ayudar al
gobierno a Illevar a cabo elecciones municipales, parlamentarias y
presidenciales libres y limpias.

Asimismo, tiene un capitulo referido a los derechos
humanos, planteando su promocién y proteccion, en particular los de
las mujeres y los nifilos, que por supuesto constituyen el sector que
mas sufre estas situaciones de caos y violencia.

También habla de la necesidad de una asistencia financiera
esencial, impostergable, porque no habra solucién minimamente
definitiva para Haiti si no tomamos conciencia de que es necesario
volcar recursos econdémicos importantes y liberarla de las pesadas
cargas que hoy tiene para poder impulsar un proceso de crecimiento
econémico que, a su vez, redistribuya de modo razonable el ingreso y
permita que no se siga dando esta dramatica ecuacion de que un minimo
porcentaje del 4 por ciento de la poblacidon se queda con los exiguos
recursos de ese pais, ya suficientemente castigado. Nadie puede negar
que todas estas misiones son plausibles.

En cuanto al capitulo de derechos humanos, al integrar esta
fuerza la Argentina incluso lo enriquece con la designacion de la
doctora Alicia Oliveira, una persona que, como todos sabemos, es una
garantia en materia de defensa de los derechos humanos y, ademés,
reconocimiento de las situaciones de violacidon que se han dado en
distintos lugares del continente.

Hay otro elemento muy importante que destacar: esta fuerza
de estabilizacion esta constituida por gobiernos del Mercosur
ampliado. Yo creo que el pueblo haitiano tiene muchas mas garantias -
esto es indiscutible- con una fuerza de estabilizacidon integrada por
paises cuyos gobiernos son indiscutiblemente democraticos y, ademas,
respetuosos de los derechos humanos.

Creo, ademas, que esta fuerza de un Mercosur ampliado es
una forma de profundizar lazos integrativos en la zona, de estimular
la mutua confianza y de desarrollar un esfuerzo colectivo y gradual,
que nos lleve eventualmente a construir un sistema de defensa
regional, que permita tener en forma mucho mas institucionalizada
recursos para enfrentar justamente estas situaciones de violencia y de
intromisién de paises extrazona.

No son solamente las Naciones Unidas las que han aprobado
esta fuerza de estabilizacion; también la OEA, por unanimidad y a
pedido de los paises de la Caricom apoya las fuerzas y las misiones.

Entonces, desde el realismo, la absoluta conviccidén en el
espiritu democratico de los paises que van a integrar esta fuerza y la
concepcioén indiscutible de que van a llevar a cabo una misién de paz,
entendemos que debemos apoyar esta iniciativa.

Esto no quiere decir que nos encolumnemos con los Estados
Unidos. No pretendemos ni queremos ser funcionales a los intereses de
los Estados Unidos, pero algo hay que hacer por Haiti.

Por eso queremos ayudar a recuperar la paz social en Haiti.
Deseamos colaborar para que los haitianos puedan elegir nuevamente a
sus gobernantes, para que se respeten los derechos humanos y para que
no se permitan las situaciones de impunidad, impulsando que llegue una
ayuda econdémica concreta para superar la pobreza y el estancamiento.
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Ademas, con esta decision tratamos fundamentalmente de no
dejar espacios vacios para la accion unilateral de los Estados Unidos
y sus aliados incondicionales.

Sr. Presidente (Camafio).- La Presidencia desea saber si el sefior
diputado Filomeno va a hacer uso de la palabra.

Sr. Filomeno.- lIba a utilizar los cinco minutos que me corresponden
como diputado, sefor presidente.

Sr. Presidente (Camafio).- El acuerdo al que se arriboé en la reunién de
la Comisién de Labor Parlamentaria consistié en que el tiempo iba a
ser por bloque. De todos modos, si el sefor diputado quiere hacer una
aclaracion, la Presidencia se lo permite.

Sr. Filomeno.- Igualmente, con todo respeto, creo que la presidenta de
mi bloque no agotdé el tiempo de que disponia.

Sr. Presidente (Camafio).- No le quepa la menor duda de que lo utilizo
en su totalidad.
Tiene la palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Zamora.- Sefior presidente: cuando se enfocan problemas econémicos
de distintos paises, resulta curioso que en los discursos oficiales de
los gobiernos y de los analistas politicos y socioecondmicos del mundo
se apele a que no se puede enfocar unilateralmente el conflicto de un
determinado pais, sefalando que en los dltimos afios se produjo un
proceso de globalizacién, de mundializacién capitalista, de nuevo
orden global, etcétera.

En aras de ese discurso se cuestiona todo tipo de analisis
autonomo, soberano e independiente, a partir de que existe un mundo
interrelacionado. Lo curioso es que cuando se empieza a enfocar la
discusiodn sobre Haiti, ya no se considera que existe una globalizacion
o un marco universal en el que se deberia encuadrar el problema. En
cambio, se recurre solamente a la historia de Haiti, lo que es
legitimo y en muchos casos coincide con el punto de vista nuestro.
Ahora se trata de la necesidad especifica de Haiti y se la desvincula
totalmente del mundo en el cual se estd encuadrando esta discusion
sobre una decisidén adoptada por las Naciones Unidas y que, a partir de
la medida propiciada por el Poder Ejecutivo, ha colocado al Congreso
en este debate.

¢Por qué se elude? En mi opinidén, se elude conscientemente,
asi como también para eludir el analisis individual de los problemas
que afectan a cada uno de los paises se apela conscientemente al
discurso referido a lo global, al que antes hice referencia.

En el mundo hay una guerra: Estados Unidos declard la
guerra a la humanidad. Esto lo hemos sefialado en alguna oportunidad en
esta Camara. Este no es un analisis, una iInterpretacién o una
hermenéutica del bloque Autodeterminacidén y Libertad, sino que son las
propias expresiones de quien hoy encabeza la primera potencia
econdmica y militar del mundo. Fue Bush quien en su discurso Ilamado
del Estado de la Unidén ante el Parlamento, luego de los sucesos del 11
de septiembre, establecié claramente 1la doctrina de la guerra
preventiva —-sobre la que por supuesto venia trabajandose desde hacia
muchos afios- y declaré la guerra a toda la humanidad. Cuando dijo que
alli donde haya un iInterés norteamericano afectado Estados Unidos
tiene legitimidad para actuar de la forma que considere conveniente,
no se tratdé de una mera bravuconada. La forma que cree conveniente es
una accion multilateral, si obtiene el apoyo. Esto es extraordinario
para Estados Unidos, lo prefiere.

También puede ser una accidon unilateral e incluso una
accion a través de interpdsitos gobiernos o ejércitos. En este marco,
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no sé6lo se tratd de un discurso sino que hubo acciones. Fue el marco
con el cual Estados Unidos justificdé la invasion a Afganistan e Irak y
jJustificé también iIntimidaciones y amenazas para repetir estas
acciones en otros paises, como por ejemplo, Iran, Siria, Corea del
Norte, etcétera. So6lo los que se quieren hacer los sordos pueden
ignorar que Estados Unidos dijo: “O con nosotros o con el mal, y el
que no esta con Estados Unidos esta con el mal.”

¢Qué quiere decir el diputado Argiello cuando manifiesta
que esta es una demostracion de independencia? ¢Que esta enfrentando a
los Estados Unidos? ¢Que se ha ubicado del lado que los Estados Unidos
Ilaman el mal para enfrentar la politica de ese pais? Es ridiculo
pensar asi.

Los diarios de la Argentina y del mundo publicaron que
Estados Unidos no daba margen al gobierno de Kirchner para que esta
vez dijera que no participaria. En la ediciéon del 7 de mayo el diario
“Clarin” sefiala que luego del insistente reclamo de Estados Unidos y
el enturbiamiento de las relaciones bilaterales, la Argentina decidié
contribuir en Haiti, al menos una concesién en un tema que interesa
especialmente a George Bush, quien hace pocas horas expresd su deseo
de que los cascos azules reemplacen rapidamente a sus marines en la
isla caribefa.

La Argentina confirmé que se alineaba con los Estados
Unidos pero no s6lo para legitimar un golpe con lo grave que eso es y
que se ha sefialado, sino en algo mucho mas grave como es la guerra que
le desatd a todos los pueblos que Estados Unidos considere que con su
accionar ponen en peligro sus intereses politicos, econdémicos,
militares, geopoliticos o estratégicos.

¢Acaso no es ese el discurso explicito de Bush? Eso no lo
puede negar nadie. ¢Acaso pueden decir que hay una mala traduccion de
los discursos de Bush que llegan a la Argentina o que lo que llega de
Irak no es asi, es decir que las dictaduras, las torturas, las
aberraciones son un invento de los medios de comunicacién argentinos o
de otros lugares del mundo?

Es una irresponsabilidad en algunos casos y es una decision
en otros votar a favor de alinearse mundialmente en la politica del
terror que los Estados Unidos han decidido implementar en el mundo.

Aqui se invocé que existen circunstancias para dar
legalidad a la accién de las Naciones Unidas y yo digo, en primer
lugar, que esa cueva de bandidos no le da legalidad a nada. No es que
hay que tener una politica para cuestionar el rol de las Naciones
Unidas. (0 acaso las Naciones Unidas no son responsables del
genocidio de Ruanda, con una actitud pasiva, friamente decidida,
fundamentalmente por el peso de Francia?

Hubo un milldn de muertos en Ruanda y pregunto qué hicieron
las Naciones Unidas. No intervinieron no porque no encontraran los
mecanismos para hacerlo sino, porque decidieron que no debian
intervenir, pues asi lo exigian los intereses franceses.

¢,Como van a tener legalidad las Naciones Unidas si las
manejan los cinco paises que defienden 1los intereses econdmicos
concentrados del mundo, donde todos los demas son comparsa? Cuando hay
algo que la comparsa por mayoria en la Asamblea General decide que
afecta a los intereses de alguno de esos cinco, la cuestién queda en
letra muerta.

(Acaso todos los dias no estamos viendo las aberraciones
que comete el Estado de Israel contra el pueblo palestino? ¢Donde
estan las Naciones Unidas que han producido resoluciéon tras
resolucién, como la 1.542 o la 1.529 relacionadas con Haiti?

Es una vergienza la seguidilla de resoluciones que produjo
la Asamblea General de las Naciones Unidas en cuanto a los crimenes de
lesa humanidad que comete el Estado de Israel todos los dias.

Se dice que hay caos en Haiti, y frente a las escenas que
nos muestran los tanques israelies demoliendo casas, matando
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chiquitos, arrasando con puestos de trabajo, masacrando marchas
pacificas de gente desarmada, asesinando selectivamente a quienes
consideran que pueden dirigir procedimientos de resistencia o de actos
incluso terroristas, nos preguntamos dénde estan las Naciones Unidas.

También podriamos hablar y preguntarnos dénde estuvieron
las Naciones Unidas cuando Videla asesinaba y llevaba adelante el
genocidio en la Argentina, durante todos 1los genocidios de las
dictaduras. No se puede legitimar nada porque las Naciones Unidas
hacen 1o que los cinco paises mas poderosos del mundo, los
imperialistas —-es una linda palabra y me alegro que alguno haya
empezado a repetirla aqui también-, deciden qué es mas conveniente
para sus intereses.

Los Estados Unidos buscan conseguir la legitimidad, digamos
el paraguas de las Naciones Unidas, bajo el eufemismo de acciodn
multilateral. Es lo que pas6 con lrak. ¢Acaso no hemos visto a los
Estados Unidos bregar denodadamente para que las Naciones Unidas
llevaran adelante contra el pueblo iraqui los atropellos que estan
produciendo ellos con una fuerza de coalicidén? Vaya si querian que
las Naciones Unidas lo hicieran, pero si las Naciones Unidas lo hacian
no cambiaba el caracter de agresion criminal contra el pueblo iraqui,
como no lo cambidé cuando confirmaron o ratificaron con posterioridad
otros crimenes cometidos por potencias imperiales.

Entonces, nadie puede creer que esto es legal o que tiene
legitimidad. Se invoca la carta de las Naciones Unidas para decir que
tenemos que cumplir con ella. ¢Pero quién dijo algo a Estados Unidos
cuando invadi6é Haiti? Estaba violando la carta de las Naciones Unidas.
Al diputado que dijo que estamos obligados a actuar porque las
Naciones Unidas decidieron que actuaramos y porque hay una carta que
nos obliga ello le pregunto por qué no mociondé que el gobierno
argentino reclamara intervenir contra la agresion de los Estados
Unidos al pueblo de Haiti o al de Irak ya que no estaba legitimada por
ningun orden internacional ni ningun derecho convencional.

Las Naciones Unidas estaban obligadas, por su carta, a
intervenir contra las acciones criminales de Estados Unidos en lrak, y
siguen obligadas hasta hoy. ¢Qué hicieron? Empezaron a legitimarla
porque ahora estan preocupados por como puede salir Estados Unidos de
Irak. Esto es en realidad lo que les preocupa y no como esta el pueblo
iragui. Lo que les preocupa es cémo puede llegar a salir Estados
Unidos de Irak, a ver si todavia se repite lo de Vietnam, de donde
huyeron como ratas colgadas de helicopteros, a pesar de tratarse de la
principal potencia que protege los intereses econdomicos del
capitalismo y su barbarie en todo el mundo. Por supuesto, Francia,
Alemania, Inglaterra, Espafia y especialmente Italia también estan
preocupados por buscar alguna salida, pero todavia no se ponen de
acuerdo.

iMiren los principios éticos que estan invocando ustedes!
iSaben en qué no se ponen de acuerdo? En cémo se reparten el robo y el
saqueo del petréleo en lIrak. Las empresas francesas quieren participar
de ese saqueo y de la reconstruccidon de lIrak, de esa lIrak que los
Estados Unidos, Inglaterra, Espafia y sus aliados destruyeron. Esta es
la discusion. Por eso, sacaron una resolucién como para empezar a
negociar.

Entonces, ¢de qué me hablan? Las Naciones Unidas son una
cueva. ¢Quién va a aceptar que se pueda dar legitimidad a algo donde
deciden cinco? Es mas, aunque esos cinco decidan algo, si uno de ellos
esta en desacuerdo, lo veta. jMiren qué paladines de la democracia que
son! jQué ejemplo para el mundo! jAsi educamos a nuestros pueblos y a
nuestros hijos! Les hablamos de las Naciones Unidas como si fuera el
ambito mas digno que dio la humanidad. Sin embargo, si un pais de los
cinco que tienen derecho a veto dice “no”, es no. Y ni siquiera es el
mas poblado del mundo. China tiene dos mil millones de habitantes. Si
fuera por cantidad de habitantes, los Estados Unidos, Francia o
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Inglaterra tendrian mucho menos poder de decisién que los demas; esto
si se considera que cada hombre es igual al otro y que, como se
considera en las democracias que hoy rigen en el mundo —-en muchos
casos, pseudodemocracias-, un hombre es igual a un voto.

Entonces, ¢qué me vienen a hablar de las Naciones Unidas?
Han avalado toda clase de crimenes, a veces activa y a veces
pasivamente. A mi modo de ver, esto plantea el tema de la frase que se
utilizé referida a lo unilateral o multilateral.

Es interesante la historia de Haiti como se la relatd aca,
y no se puede ignorar. La humanidad tiene que apoyarse en los ejemplos
heroicos. jCémo nosotros, que peleamos por un crecimiento de la
humanidad, que supere los obstaculos que tienen que ver con la
opresion, la explotacién y la injusticia, no nos vamos a emocionar y
no vamos a querer hablar de un pueblo que ha dado ese ejemplo tan
valioso de Jlucha contra la opresion, dando Hlugar a la primera
republica negra en 1804! Y no luchdé contra cualquiera, sino contra
Francia. En esa época colonial, sin escrupulo alguno, esas potencias
hicieron un genocidio tremendo: masacraron 70 millones de personas
entre negros e indigenas. Fue el encuentro de dos mundos, como ellos
lo llaman.

iMiren si no es valioso que en 1804 se creara la primera
republica negra! Y no se creé en base a una declaracidon que firmaron y
que Francia acepté. Tuvieron que pelearla a sangre y fuego, poniendo
el cuerpo. jQué ejemplo hermoso es este para todos los que en el mundo
queremos luchar por la democracia! Ese es el camino. Por eso es muy
bueno que ese episodio historico se haya recordado tanto en este
recinto.

Pero esa historia que se recordd aca continda con la
ocupacion de Estados Unidos en 1914. En esa época no habia Naciones
Unidas, o0 sea que no podemos echarle la culpa a ese organismo.
Expulsada Francia, la ocupa Estados Unidos.

Sr. Presidente (Camafio).- Vaya redondeando su exposicion, sefior
diputado.

Sr. Zamora.- Si uno recurre a la historia de Haiti no es simplemente
para contarla, ensefiarla y que la repitan como un loro, sino para
estimular la idea de que los pueblos pueden enfrentar la opresidn; sin
embargo, también se utiliza para hacer lo contrario. Hoy es un pais
saqueado con un 80 por ciento de pobres, aunque cabe destacar que
producia el 75 por ciento del azucar que se consumia en el mundo. Si
hoy esta en las condiciones que se han descripto, es debido a la
explotacion y el saqueo de los Estados Unidos y de Francia en
distintos momentos.

Cualquiera puede ser la salida de Haiti, menos recurrir a
la intervenci6én norteamericana o francesa, que es la que se esta
realizando a través de las Naciones Unidas. Podemos discutir lo
dificil que resulta efectuar algin aporte al pueblo de Haiti, por la
complejidad del tema; no somos especialistas para decir a los demas
pueblos qué tienen que hacer, ni se nos ocurriria. Podemos ponernos a
disposicion, aportar ideas, pero a un pueblo que en 1804 hizo lo que
hizo, mas bien lo escuchariamos y lo alentariamos a que siga peleando
por su autodeterminaciéon como lo vino haciendo hasta ahora. En segundo
lugar, alejaria toda posibilidad de intervencion de aquellos que lo
reventaron: Francia y Estados Unidos. Ellos fueron los que tiraron
abajo al gobierno; Rumsfeld envidé un avién para mandar a Aristide a
Africa; no eligieron mandarlo aca.

ElI gobierno de Aristide no era creible. Era demagogo, en
los ultimos afios se habia vuelto corrupto, populista, estaba
totalmente desprestigiado, aunque hay sectores que todavia Ilo
reivindican. Era un gobierno que iba perdiendo legitimidad, pero para
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que el pueblo haitiano sacara conclusiones y no para que los Estados
Unidos aprovecharan para intervenir.

Advierto una incoherencia muy grande en el bloque radical.
Tengo el orgullo de haber sido el uUnico diputado en este recinto que
en 1993 votdé en contra de la intervencién a Haiti que proponian las
Naciones Unidas y la OEA a través del ex canciller Caputo. La cuestiodn
no es intervenir para reponer un gobierno o para destituirlo; en ambos
casos esta mal, porque se desconoce el derecho de autodeterminacion de
un pueblo. Mucho mas grave fue en el caso de Aristide, que habia
vuelto al poder después del acuerdo de la Isla de Gobernadores en
1991.

Estados Unidos advirtié que la dictadura de Cedrds ya no
controlaba un movimiento que era cada vez mas insurreccional, y como
no tiene escrupulos, para contener a la poblaciéon decidié sacar a
Cedras y poner a Aristide. Para ello mandé a las Naciones Unidas y a
la OEA, y ese fue el rol que cumpli6é Caputo; por ese motivo en ese
momento votamos en contra, porque siempre Estados Unidos estd detras
de todo esto.

Cuando Aristide volvidé al gobierno se desprestigid, porque
aplic6 la politica del Banco Mundial y del Fondo Monetario
Internacional.

Con la misma coherencia que en 1993, rechazamos la politica
que, a través de las Naciones Unidas y la OEA, manipula Estados Unidos
de acuerdo con sus intereses.

Se habld aqui de una decisidn histérica, de una América
latina que se pone los pantalones largos. Segun el discurso oficial
del partido oficialista y de Kirchner, ocultando el rol servil con los
Estados Unidos, esta vez no es ese pais sino Latinoamérica la que se
pone de pie.

Yo considero que todo esto es histoérico, pero hay historias
e historias. Va a ser historico, porque va a figurar en la historia de
la ignominia de América latina.

Estados Unidos invadié paises y arrastré6 gobiernos. Ya
sabemos que Brasil estuvo en Santo Domingo en 1965, por ejemplo. No es
la primera vez que se comete este tipo de tropelias. Sin embargo,
siempre tuvo que estar Estados Unidos.

Esta es la primera vez que los Estados Unidos c